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Introduction

In the early days of the chassidic movement, before the Baal Shem Tov became well-known, 
the scholarly Jews of that area would regard his followers as slightly strange. They did not un-
derstand the involvement of the chassidim with common folk nor the joy and happiness with 

which they would carry out their Divine service.

In Dobromysl, one Simchas Torah, the issue came to a head. Two chassidim were singing 
and dancing with the joy of the festival, drawing all the bystanders into the celebration. The local 
scholars looked askance at what was happening, feeling that the honor of the Torah was being 
compromised. The chassidim noticed their reaction and one decided to make sport of them 
in a manner that would not slight them at all. He purchased the rights to distribute the honor 
of holding the Torah scrolls for the next hakafah (circling of the platform in the synagogue) 
and called out that he was honoring the humblest men in the community.  With hidden glee, 
he watched as several of the scholars stepped up to take the scrolls.  Afterwards, as they were 
circling the platform, he approached one of the scholars who had chosen not to participate and 
asked him, “Why didn’t you step forward? Certainly, you are humble.”

“Of course, I am,” the scholar answered, “but they are not, and it is beneath my dignity to be 
seen with them.”

The sichah that follows gives us an understanding of genuine humility and, in doing so, ex-
plains how it can co-exist with self-esteem, enabling a person to function with both confidence 
and modesty in his relations with others and with G-d.

﻿BEHAR-BECHUKOSAI  |  יתוקוחב-רהב
LIKKUTEI SICHOS, VOLUME 22, P. 159FF.

Adapted from a sichah delivered on Shabbos Parshas Behar - Bechukosai, 5740 [1980]
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א. מְְ'הָָאט שׁׁוֹֹין פִִיל מָָאל גֶֶערֶֶעדטא 
אַַז וּּפן דֶֶעם  רוֹֹת,  הַַמְְחוּּבָּ�ָ סֶֶדְְרוֹֹת  וֶֶועגְְן 
ר אִִין אַַן אוֹֹפֶֶן אַַז  זֵֵיי מְְחַַ�בֵֵּ וָָואס מְְ'אִִיז 

זֵֵיי וֶֶוערְְן אֵֵיין סֶֶדְְרָָה

אוֹֹיף  סֶֶדְְרוֹֹת  יידֶֶע  �בֵֵּ צֶֶעטֵֵיילְְט  ]מֶֶען 
מֶֶער:  נָָאךְְ  אוּּן  קְְוּּראִִים;  בְְעָָה  ִ �שִׁ לוֹֹיז(  )�בְְּ
טֶֶער  ְ ר דֶֶעם סוֹֹף וּּפן דֶֶער עֶֶרְְ�שְׁ מְְ'אִִיז מְְחַַ�בֵֵּ
סֶֶדְְרָָה אוּּן דִִי הַַתְְחָָלָָה וּּפן דֶֶער צְְוֵֵוייטֶֶער 
ער  הב )מִִיט דֶֶער זֶֶעלְְ�בֶֶּ סֶֶדְְרָָה אִִין אֵֵיין עֲֲלִִ�יָָּ

רָָכָָה לְְפָָנֶֶיהָָ וּּבְְרָָכָָה לְְאַַחֲֲרֶֶיהָָ([, �בְְּ

יידֶֶע סֶֶדְְרוֹֹת  אִִיז דֶֶערְְוּּפן וּּמכָָח, אַַז �בֵֵּ
פֶֶת  מְְשׁׁוּּ�תֶֶּ ה  נְְוּּק�דָָּ אַַ  זִִיךְְ  אִִין  ן  הָָא�בְְּ
זֵֵיי  קֶֶענֶֶען  דֶֶערְְפַַאר  וָָואס  תוֹֹכְְנָָן,  �בְְּ

ר וֶֶוערְְן. נִִתְְחַַ�בֵֵּ

אִִיז  וָָואס  טֵֵיין:  ְ פַַארְְ�שְׁ מֶֶען  דַַארְְף 
 – סֶֶדְְרוֹֹת  דִִי  וּּפן  פֶֶת  מְְשׁׁוּּ�תֶֶּ ה  נְְוּּק�דָָּ דִִי 

תַַֹי"? חֻֻ�קֹּ הַַר" אוּּן "�בְְּ "�בְְּ

ה  ָ �מָּ אלד, וִִוי גֶֶערֶֶעדט �כַַּ ה: וִִוי�בַַּ רַַבָּ�ָ וְְאַַ�דְְּ
ז  מְְרַַ�מֵֵּ דְְרָָה  הַַ�סֶֶּ ם  �שֵֵׁ דֶֶער  אִִיז  עָָמִִיםג,  ְ �פְּ
נֶֶעמֶֶען  דִִי  וְְלִִכְְאוֹֹרָָה,   – תּּוֹֹכֶֶן  אִִיר  אוֹֹיף 
רֶֶענְְגֶֶען אַַרוֹֹיס אַַ  תַַֹי" �בְְּ חֻֻ�קֹּ הַַר" אוּּן "�בְְּ "�בְְּ

פַַארְְקֶֶערְְטְְן תּּוֹֹכֶֶן:

ארְְג – וַַויְְיזְְט אוֹֹיף  הַַר" – אוֹֹיף אַַ �בַַּ "�בְְּ
הַַגְְבָּהָָה, וָָואס אִִין עֲֲבוֹֹדָָה וּּרחְְנִִית מֵֵיינְְט 
לִִפְְעָָמִִיםד  זִִיךְְ  דַַארְְף  אִִיד  אַַ  וָָואס  עֶֶס, 
רֵֵייטְְקַַיְְיט" אוּּן תּּוֹֹקֶֶף –  פִִירְְן מִִיט אַַ "�בְְּ

When Two Become One

1. As mentioned often previously,1 whenever 
two Torah readings are combined, the intent is 
not that they remain two separate readings that are 
joined, but rather that the two be fused together 
and become one reading. Accordingly, the two 
readings are divided only into seven aliyos like all 
Torah readings. Moreover, the verses that would 
otherwise be the end of the first Torah reading 
and the beginning of the second are included to-
gether in one aliyah,2 with one blessing recited 
before and one recited afterwards.

From this, it is evident that the two Torah 
readings share a common theme that joins them 
together and enables them to coalesce. What then 
is the common theme that joins these two read-
ings Behar and Bechukosai?

At first glance, no common theme is evident 
– indeed, just the opposite. As explained many 
times,3 the names of the Torah readings commu-
nicate their themes and the names of the readings 
Behar and Bechukosai seem to suggest conflicting 
messages.

Behar means “on the mountain,” i.e., the em-
phasis is on elevating oneself, rising up like a 
mountain. In one’s Divine service, the implication 
is that, at times,4 a Jew should conduct himself 
with self-assurance and inner strength, “lift[ing] 

1. See Likkutei Sichos, Vol. 18, pp. 
300, 380ff., et al.

2. This is the custom in the Ashke-
nazic and Sephardic communities 
in contrast to the Yemenite custom. 

See Likkutei Sichos, loc. cit., p. 380, 
footnote 24.

3. See Likkutei Sichos, Vol. 5, p. 
57ff., Vol. 18, p. 382, et al.

4. Indeed, every day, at the very 

beginning of the day, a Jew should 
conduct himself in such a manner – 
and demonstrate the boldness of a 
leopard, as reflected in the sources 
cited in footnote 6.

Humble Self-Esteem
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up his heart in the ways of G-d.”5 For example, 
when confronted by a challenge, one must adopt 
a stance of strength and fearlessness, persevering 
without being shaken and overcoming the chal-
lenge, showing the “boldness of a leopard.”6

By contrast, Bechukosai (teileichu), meaning 
“You shall observe my chukim,” refers to the ob-
servance of the category of mitzvos described as 
chukim, those fulfilled because G-d said, “I insti-
tuted a statute; I pronounced a decree,”7 which 
Rashi interprets as meaning, “You have no license 
to question it.”8 These mitzvos are associated with 
– and require – bittul, self-nullification. They are 
observed solely because G-d commanded them 
and His commands are to be obeyed even when 
we do not know the rationale behind them and, 
furthermore, even when they appear to run con-
trary to logic and reason.

A Paradoxical Stance

2. The above can be clarified by first explain-
ing the deeper implication of the name of the first 
Torah reading, which according to Jewish cus-
tom9 – and Jewish custom is itself considered as 
Torah10 – is Behar. On the surface, the choice of 
that name requires clarification: Ostensibly, the 
fundamental emphasis appears to be on the word 
following Behar, i.e., the word Sinai – the name 
of the renowned mountain on which the Torah 
was given.11 Seemingly then, the Torah reading 
should have been named Sinai, or at least Behar 

5. II Divrei HaYamin 17:6. See the 
sources cited in footnotes 15 and 
20 below.

6. See Avos 5:20; Tur, Orach Chayim 
1:1; the Alter Rebbe’s Shulchan 
Aruch, Orach Chaim, mahadura 
tinyana 1:1 (see also his mahadura 
kama 1:3).

7. Bamidbar Rabbah 19:1; Midrash 
Tanchuma, Parshas Chukas, sec-
tions 3, 8; et al.

8. Rashi, Bamidbar 19:2, based on 
Yoma, 67b.

9. In contrast to the accepted 
custom, Rav Saadia Gaon in his 
Siddur and Rambam in his Seder 
Tefilos referred to the Torah reading 
as Behar Sinai.

10. See Talmud Yerushalmi, Pesa­
chim 4:1; Tosafos, Menachos 20b, 
s.v. nifsal; Maharil, as quoted by 
Rama, Yoreh Deah 376:4, et al.

11. The significance of mentioning 
Sinai is reflected by our Sages’ (To­
ras Kohanim to the verse, quoted 
by Rashi) comment, “Just as [the 
laws of] the Sabbatical year [were 
commanded] at Sinai… so too, all 
[the mitzvos were commanded]… at 
Sinai.” Similarly, the Mishnah (Avos 
1:1) is worded, “Moshe received the 
Torah at Sinai.”

וֶֶוען  וּּלְְדוּּגְְמָָא,  ה'ה;  דַַרְְכֵֵי  �בְְּ לִִבּּוֹֹ  הּּ  גְְ�בַַּ וַַ�יִִּ
זִִיךְְ  עֶֶר  דַַארְְף  יוֹֹן,  נִִ�סָָּ אַַ  וּּצ  וּּקמְְט  עֶֶס 
ַזּוּת  עַ אוּּן  טַַארְְקַַיְְיט  ְ �שְׁ אַַ  מִִיט  טֶֶעלְְן  ְ �שְׁ
טֵֵיין  ְ יְְי�שְׁ �בַַּ אוּּן  וֶֶוערְְן  עֵֵל  ָ נִִתְְ�פָּ נִִיט  אוֹֹיף 

מֵֵר"ו. �נָָּ יוֹֹן – "עַַז �כַַּ דֶֶעם נִִ�סָָּ

לֵֵוּּכ(" – קִִיּּוּּם וּּפן  תַַֹי )�תֵֵּ חֻֻ�קֹּ דַַאקֶֶעגְְן "�בְְּ
פָָאדֶֶערְְט  אוּּן  פַַארְְבּּוּּנְְדְְן  אִִיז   – חֻקִֻּים 
ים דֶֶערְְפַַאר  מְְקַַ�יֵֵּ אִִיז מֶֶען  ים  חֻֻ�קִִּ בִּיטּוּל; 
אוּּן  י"  גָָזַַרְְ�תִִּ זֵֵרָָה  �גְְּ י  חָָקַַקְְ�תִִּ הז  "חֻֻ�קָָּ וָָואס 
 – ָ"ח  רֶיֶהָ אַחֲֲ לְְהַַרְהְֵרֵ  רְְשׁוּת  לְְךָ  "אֵֵין 
גֶֶעהֵֵייסְְן  טֶֶער  ְ ערְְ�שְׁ אוֹֹי�בֶֶּ דֶֶער  הָָאט  אַַזוֹֹי 
מֶֶען  )כָָאטשׁׁ  צִִיוּּוּּי  דֶֶעם  מֶֶען  פָָאלְְגְְט 
וֵֵוייס נִִיט דֶֶעם טַַעַַם, אָָדֶֶער נָָאכְְמֶֶער – 

כֶֶל וְְטַַעַַם(. ֵ סְְ'אִִיז הֵֵיפֶּךְ הַַשֵּׂ��

טֵֵיין  ְ פַַארְְ�שְׁ עֶֶס  מֶֶען  וֶֶועט  ב. 
דְְרָָה  הַַ�סֶֶּ ם  ֵ �שֵׁ דֶֶעם  אִִין  יאוּּר  הַַ�בִִּ ם  הֶֶקְְ�דֵֵּ �בְְּ
רָָאֵֵלט )וָָואס  )הָָרִִאשׁׁוֹֹנָָה( – לוֹֹיט מִִנְְהַַג יִִשְׂ�ְ
אִִיז  לִִכְְאוֹֹרָָה  �דְְּ הַַר".  "�בְְּ  – הִִיא"י(  "תּּוֹֹרָָה 

נִִיט וּּמבָָן:

דָָאךְְ,  אִִיז  ה  ָ �שָׁ הַַדְְ�גָָּ עִִיקַַר  דֶֶער 
י" – דֶֶער  ִינַַ לִִכְְאוֹֹרָָה, אִִין דֶֶעם וָָוארְְט "סִ
וֶֶועלְְכְְן  אוֹֹיף  ארְְג  �בַַּ אוֹֹיסְְגֶֶעטֵֵיילְְטֶֶער 
ן גֶֶעווארְְן תּּוֹֹרָָהיא. הָָאט מֶֶען  סְְ'אִִיז גֶֶעגֶֶע�בְְּ
 גֶֶעדַַארְְפְְט אָָנְְוּּרפְְן דִִי סֶֶדְְרָָה מִִיטְְן נָָאמֶֶען
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Sinai.12 This would not be an anomaly, for there 
are other Torah readings whose name consists 
of two words.13 How is the name Behar, “on 
Mount,” appropriate when it does not specify 
the mountain to which it refers?

This question is reinforced when one seeks 
to derive a lesson for his Divine service from 
the name of the Torah reading. There is no need 
to search for a lesson in the words Har Sinai, 
“Mount Sinai.” It is obvious from our Sages’14 
explanation why G-d chose to give the Torah 
on Mount Sinai – because it was smaller than 
all the other mountains.

That explanation is paradoxical.15 On the 
one hand, it indicates the importance of hu-
mility, holding oneself small. On the other 
hand, although Mount Sinai was the smallest 
mountain, it was still a mountain, raised up 
above the surrounding area. The implication is 
that although a Jew must show humility, he 
should not be “a doorstep on which others 
tread.”16 Instead, together with being humble, 
he must also exhibit strength and self-assur-
ance, as explained above.

These two concepts reflect the difference 
between the two words Behar and Sinai. Be­
har reflects a person’s self-assurance and inner 
strength. By contrast, Sinai, in and of itself, 
without indicating that we are speaking about a 
mountain, reflects bittul. Indeed, the very name 
Sinai is derived from the word sneh, meaning 
“thornbush,”17 “the lowest tree in the world.”18

Obviously, of these two motifs – self- 

12. As mentioned (footnote 9), Rav 
Saadia Gaon and Rambam refer to 
this Torah reading in that manner.

13. E.g., Chayei Sarah, Vezos 
HaBerachah.

14. Midrash Tehillim (Buber edi-
tion) to Tehillim 68:17, et al.

15. With regard to all the above, see 
Likkutei Torah, Bamidbar, p. 15b-c; 
Likkutei Sichos, Vol. 1, p. 276ff., 
et al.

16. Cf. Eruvin 98a. As Rashi ex-
plains in that source, when people 
tread on something, it is degraded.

17. See Ramban, Devarim 1:6, et 
al.; the commentaries to Moreh 
Nevuchim, Vol. 1, the end of ch. 66, 
which explain that Mount Sinai was 
given its name because of Moshe’s 
vision of G-d at the burning bush, 
the sneh.

18. Shmos Rabbah 2:5.

הַַר סִִינַַי"יב )וִִוי  נִִים "�בְְּ ָ ל �פָּ "סִִינַַי", אָָדֶֶער עַַל �כָָּ
זֵֵייעֶֶר  אַַז  סֶֶדְְרוֹֹתיג,  נָָאךְְ  יי  �בַַּ גֶֶעפִִינֶֶען  מִִיר 

נָָאמֶֶען אִִיז וּּפן צְְוֵֵויי וֶֶוערְְטֶֶער(;

הַַר", וָָואס זָָאגְְט  אסְְט דֶֶער נָָאמֶֶען "�בְְּ ַ וִִוי �פַּ
נִִיט וֶֶועגְְן וֶֶועלְְכְְן הַַר עֶֶס רֶֶעדט זִִיךְְ דָָא?

וֶֶוען  טַַארְְקֶֶער  ְ �שְׁ נָָאךְְ  אִִיז  אֵֵלָָה  ְ �שְׁ דִִי 
ה'  עֲֲבוֹֹדַַת  אִִין  הוֹֹרָָאָָה  דֶֶער  וֶֶועגְְן  מְְ'רֶֶעדט 
"הַַר  וּּפן  אַַרוֹֹיסְְנֶֶעמֶֶען  דַַארְְף  מֶֶען  וָָואס 
סִִינַַי". חַַזַַ"ליד זָָאגְְן, אַַז דֶֶער טַַעַַם וָָואס מֶֶען 
וּּצ  דַַוְְקָָא  סִִינַַי  הַַר  דֶֶעם  ן  הָָאט אוֹֹיסְְגֶֶעקְְלִִי�בְְּ
יךְְ  "מַַ�כִִּ וַַויְְיל  אִִיז  תּּוֹֹרָָה,  דִִי  אִִים  אוֹֹיף  ן  גֶֶע�בְְּ
אַַלֶֶע  נִִידֶֶערִִיקֶֶער וּּפן  אִִיז  א", עֶֶר  ל טוּּרַַ�יָָּ מִִ�כָָּ
זִִיךְְ אַַ דָָבָָר  ערְְג – וָָואס דָָאס טְְרָָאגְְט אִִין  �בֶֶּ

וְְהִִיפּּוּּכוֹֹטו:

וּּפן אֵֵיין זַַיְְיט וַַויְְיזְְט עֶֶס וִִוי עֶֶס דַַארְְף זַַיְְין 
צְְוֵֵוייטֶֶער  ער וּּפן דֶֶער  אָָ�בֶֶּ יךְְ";  שִׁפְְלוּת, "מַַ�כִִּ
י  ִ זַַיְְיט אִִיז אוֹֹיךְְ סִִינַַי – אַַ הַַר. וַַויְְיל אַַף עַַל �פִּ
וּּנעָָה וּּפן  אַַז עֶֶס מָָאנְְט זִִיךְְ וּּפן אַַ אִִידְְן דִִי �תְְּ
זַַיְְין אִִין אַַן אוֹֹפֶֶן אַַז  נִִיט  פְְלוּּת, טָָאר עֶֶס  ִ �שִׁ
דְְרֶֶסֶֶת"ט  הַַ�נִִּ ה  ָ "אַַסְְוּּק�פָּ אַַן  וִִוי  וֶֶוערְְן  מְְ'זָָאל 
פְְלוּּת  ִ לוֹֹם, נָָאר וּּצזַַאמֶֶען מִִיט דֶֶער �שִׁ ָ חַַס וְְ�שָׁ
אוּּת  ְ וּּנעָָה וּּפן תּּוֹֹקֶֶף וְְהִִתְְנַַשְּׂ�� דַַארְְף זַַיְְין אַַ �תְְּ

"ל(. �נַַּ )�כַַּ

חִִילּּוּּק  דֶֶער  זַַיְְינֶֶען  עִִנְְיָָנִִים  צְְוֵֵויי  דִִי  אוּּן 
אוּּן  הַַר"  "�בְְּ וֶֶוערְְטֶֶער  צְְוֵֵויי  דִִי  ן  ְ צְְוִִוי�שְׁ
אוּּת  ְ הִִתְְנַַשְּׂ�� אוֹֹיף  וַַויְְיזְְט  הַַר"  "�בְְּ "סִִינַַי": 
אַַלֵֵיין  "סִִינַַי"  ן  �כֵֵּ אֵֵין  ֶ ��שֶּׁ  מַַה  הָָאָָדָָם,  וְְתוֹֹקֶֶף 
עֶֶס  אַַז  יי  דֶֶערְְ�בַַּ טְְרַַיְְיכְְנְְדִִיק  ְ אוּּנְְטֶֶערְְ�שְׁ נִִיט   –
עִִנְְיַַן  אוֹֹיף  וַַויְְיזְְט   – הַַר  אַַ  וֶֶועגְְן  זִִיךְְ  רֶֶעדט 
נֶֶהיז, וָָואס סְְנֶֶה  ם הַַ�סְְּ ֵ יטּּוּּל )"סִִינַַי" עַַל �שֵׁ הַַ�בִִּ

עוֹֹלָָם"יח(. בָּ�ָ ֶ ל הָָאִִילָָנוֹֹת �שֶׁ פֵֵל מִִ�כָָּ ָ אִִיז "�שָׁ

עִִנְְיָָנִִים  צְְוֵֵויי  דִִי  וּּפן  אַַז  וּּמבָָן,  דָָאךְְ  אִִיז 
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assurance and self-nullification – the latter, 
bittul, is of primary importance. It is only 
necessary to clarify that one should not be “a 
doorstep on which everyone’s feet tread.” In-
stead, at times,19 a person must display strength 
and self-assurance, when necessary, as our Sages 
taught,20 a Torah scholar must have an eighth 
of an eighth measure – but no more – of pride.

Accordingly, how is it appropriate to only 
refer to the Torah reading as Behar, which 
connotes lifting oneself up, and omit the fun-
damental lesson, Sinai, which connotes bittul?

Servants and Agents

3. Among the explanations for the above: 
The Divine service of bittul stems from the rec-
ognition of “the greatness of G-d.”21 A person is 
batel because he is conscious that the truth of 
all being is G-dliness.

Therefore, a person reaches true bittul when 
his lack of consciousness of self is so utterly 
complete that he is not even aware that he is 
batel, for the feeling that a person is nullifying 
himself before G-d is itself a sign that he sees 
himself as an independent entity in need of be-
coming nullified.22 One who is characterized by 
true feelings of bittul feels nothing other than 
G-dliness.

This concept is reflected in a law in nig­
leh, the revealed dimension of Torah study: 

19. See Likkutei Torah, loc. cit., 
which emphasizes that although 
both stances are necessary, bittul 
is required to a far greater degree. 
With regard to boldness, see the 
Alter Rebbe’s Shulchan Aruch, 
mahadura kama, loc. cit., which – 
quoting Beis Yosef – underscores 
the need to be careful regarding the 
expression of this quality.

20. Sotah 5a; Torah Or, pp. 91b, 

119c ff., et al. See footnote 32 below.

21. See Rama, Orach Chayim 98:1, 
who emphasizes the interrelation 
between the two.

22. See the series of maamarim 
entitled BeShaah Shehikdimu, 5672, 
Vol. 1, sec. 214, and the maamar en-
titled Mi Yitain, 5706, ch. 4, where 
this concept is explained at length.

To cite an example evident from the 

functioning of our bodies: When the 
body is healthy, one does not notice 
the functioning of his inner organs. 
Indeed, it is a sign of sickness when 
their presence is felt. Similarly, when 
bittul is a natural expression of one’s 
personality, he is not conscious of 
it. If he feels that bittul requires 
effort, that itself is a sign that he still 
perceives his selfhood.

הָָה וּּבִִיטּּוּּל(, אִִיז דֶֶער עִיִקַרַ מַַעֲֲלָָה –  )הַַגְְבָּ�ָ
אוָָוארְְנְְט מֶֶען, אַַז עֶֶס  יי �בַַּ בִּיטּוּל, נָָאר דֶֶערְְ�בַַּ
ֶת  ֶסֶ ְרֶ ַנִּדְ הַ ה  ָ אַַסְְוּּק�פָּ �כְְּ יטּּוּּל  �בִִּ זַַיְְין  נִִיט  טָָאר 
אַַ  זַַיְְין  וּּמז  עֶֶס  נָָאר  "פוּס",  יֶֶעדֶֶער  דוּּרְְךְְ 
)לִִפְְעָָמִִיםיט(.  הָָה  וְְהַַגְְבָּ�ָ תּּוֹֹקֶֶף  וּּפן  וּּנעָָה  �תְְּ
דַַארְְף  חָָכָָם  לְְמִִיד  �תַַּ אַַ  אַַז  חַַזַַ"לכ  וּּכְְמַַאֲֲמַַר 
)וּּפן  מִִינִִית"  ְ ��שְּׁ  �בַַּ מוֹֹנָָה  ְ ��שְּׁ מִִ "אֶֶחָָד  ן  הָָא�בְְּ

לוֹֹם. ָ ער נִִיט מֶֶערֶֶער חַַס וְְ�שָׁ אֲֲוָָה(, אָָ�בֶֶּ �גַַּ

סֶֶדְְרָָה  דִִי  אָָנְְוּּרפְְן  וּּצ  אסְְט  ַ �פַּ וִִוי  הַַיְְינְְט 
לוֹֹיז(  )�בְְּ  – אַַלֵֵיין  הַַר"  "�בְְּ נָָאמֶֶען  מִִיטְְן 
 – עִִיקָרָ  דֶֶעם  אוֹֹיסְְלָָאזְְן  אוּּן  הָָה,  הַַגְְבָּ�ָ

"סִִינַַי" וּּבִִיטּּוּּל?

זֶֶה: יאוּּרִִים �בְְּ ג. אֵֵיינֶֶער וּּפן דִִי �בִִּ

פְְלוּּת הָָאָָדָָם"כא  ִ יטּּוּּל "�שִׁ דִִי עֲֲבוֹֹדָָה וּּפן �בִִּ
עֶֶר  הָָאֵֵ־ל",  דְְלוּּת  "�גַַּ מִִיט  פַַארְְבּּוּּנְְדְְן  אִִיז 
אֱֱמֶֶת'עֶֶ  דִִי  אַַז  פִִילְְט  עֶֶר  וַַויְְיל  טֵֵל  בָּ�ָ אִִיז 

מְְצִִיאוּּת וּּפן אַַלְְץ אִִיז אֱֱלֹוּּקת.

יטּּוּּל –  אוּּן דֶֶערְְפַַאר, אִִיז דֶֶער אֱֱמֶֶת'ר �בִִּ
אַַזוֹֹי  אִִיז אוֹֹיף  צִִיאוּּת  ְ הַַ�מְּ ר  הֶֶעְְ�דֵֵּ וֶֶוען דֶֶער 
מְְ'אִִיז  אַַז  נִִיט  אֲֲפִִילוּּ  פִִילְְט  מֶֶען  יז  �בִִּ פִִיל, 
אַַז  ְט  ִילְ מְ'פִ וָָואס  אַַלֵֵיין  דָָאס  וַַויְְיל  טֵֵל;  בָּ�ָ
טְְן(, אִִיז  ְ ערְְ�שְׁ מְְ'אִִיז זִִיךְְ מְְבַַטֵּל )פַַארְְן אוֹֹי�בֶֶּ
אוַַויְְיז, אַַז סְְ'אִִיז )נָָאךְְ( דָָא אַַ מְְצִִיאוּּת  אַַ �בַַּ
מְְ'הַַאלְְט  וֶֶוען  וֶֶוערְְןבכ.  טֵֵל  בָּ�ָ דַַארְְף  וָָואס 
ישׁׁ  מַַרְְ�גִִּ נִִיט  עֶֶר  אִִיז  י,  אֲֲמִִי�תִִּ יטּּוּּל  �בִִּ יי  �בַַּ

)פִִילְְט( קֵֵיין זַַאךְ אוֹֹיסֶֶער אֱֱלֹוּּקת.

נִִגְְלֶֶה  יגְְלְְט זִִיךְְ אָָפּּ אִִין הֲֲלָָכָָה �בְְּ ִ �פִּ ְ דָָאס �שְׁ
דְְתוֹֹרָָה:
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As previously explained at length,23 there is a differ-
ence between the halachic status of a servant and that 
of an agent, although both perform actions on the prin-
cipal’s behalf.

Regarding a person’s agent, the Gemara states, “A 
person’s agent is considered as the principal himself.”24 
There are several ways of explaining that statement, in-
cluding the conception – and this is the fundamental 
and the loftiest conception of agency – that at the time 
the agent carries out the action, he assumes the identi-
ty of the principal.

To explain: As is well known, there are three con-
ceptions of agency:25

a) The principal gives permission and deputizes 
the agent to act in his stead. However, the action per-
formed is considered as having been carried out by the 
agent.

b) The action itself is considered as having been 
performed by the principal; it is deemed his doing al-
though performed by the agent.

c) Not only does the action the agent performed 
and the power with which he performed that action 
relate to the principal, but also the agent himself is 
identified with the principal.

Nevertheless, even within the highest conception of 
agency, it is possible to differentiate between the agent 
and the principal. Therefore, the concept “A person’s 
agent is considered as the principal himself ” applies 
only in relation to the mission with which the agent is 
charged and not to other actions the agent performs, 
even during the time he is carrying out his mission.26

By contrast, a servant has no identity of his own 
whatsoever; his entire being is identified with that of 

23. Likkutei Sichos, Vol. 20, p. 303.

24. Berachos 34b; Kiddushin 42a; 
and the sources mentioned there.

25. See Rav Yosef Engel’s Lekach 
Tov, Klal 1, which elaborates 
regarding these three conceptions 

of agency.

26. See the marginal note to foot-
note 17 in Likkutei Sichos, loc. cit., 
which illustrates the concept stated 
in the main text with the example of 
an agent who may not serve as a wit-
ness with regard to the action that he 

performed on behalf of the principal 
– for with regard to that action, he 
is identified with the principal (see 
Lekach Tov, loc. cit.). However, the 
agent may serve as a witness regard-
ing other matters associated with the 
principal.

אַַמָָאל  גֶֶערֶֶעדט  שׁׁוֹֹין  מְְ'הָָאט 
חִִילּּוּּק  דֶֶעם  אִִין  אֲֲוּּרכָָהגכ  �בַַּ
לִִיחַַ",  ְ ן אַַן "עֶֶבֶֶד" אוּּן אַַ "�שְׁ ְ צְְוִִוי�שְׁ
אָָדָָם  ל  ֶ �שֶׁ לוּּחוֹ�  ְ "�שְׁ כָָאטשׁׁ  אַַז 
כּּוֹֹלֵֵל  אִִיז  דָָאס  וָָואס  מוֹֹתוֹֹ"כד,  �כְְּ
)אוֹֹיךְְ וְְעִִיקָָר( דֶֶעם הֶֶעכְְסְְטְְן אוֹֹפֶֶן 
עֵֵת  לִִיחַַ �בְְּ ְ לִִיחוּּת, אַַז דֶֶער �שְׁ ְ אִִין �שְׁ
מְְצִִיאוּּת  דִִי  וֶֶוערְְט  לִִיחוּּתוֹ�  ְ �שְׁ

חַַ, �לֵֵּ ַ הַַמְְ�שַׁ

עִִנְְיַַן  אִִין  אַַז  יָָדוּּעַַהכ,  ]�כְְּ
דְְרַַיי  פַַארַַאן  זַַיְְינֶֶען  לִִיחוּּת  ְ ��שְּׁ הַַ
גִִיט  חַַ  �לֵֵּ ַ מְְ�שַׁ דֶֶער  א(  ים:  אוֹֹפַַ�נִִּ
לִִיחַַ וּּצ טָָאן דִִי  ְ רְְשׁׁוּּת וְְכֹחַַֹ וּּצם �שְׁ
ה  ער דִִי מַַעֲֲשֵׂ�ֵ מְְקוֹֹמוֹֹ, אָָ�בֶֶּ ה �בִִּ עוּּ�לָָּ ְ �פְּ
וּּצם  מִִתְְיַַיחֵֵס  זִִיךְְ  אִִיז  לִִיחוּּת  ְ ��שְּׁ הַַ
זִִיךְְ  אִִיז  ה  מַַעֲֲשֶׂ�ֶ דִִי  ב(  לִִיחַַ.  ְ �שְׁ
חַַ – עֶֶס הֵֵייסְְט  �לֵֵּ ַ מִִתְְיַַיחֵֵס וּּצם מְְ�שַׁ
דֶֶעם  )דוּּרְְךְ�  הַַמְְשַׁלֵּחחַ  ית  �יַַּ עֲֲשִׂ�ִ
ית  �יַַּ לִִיחַַ(. ג( אַַז )נִִיט נָָאר דִִי עֲֲשִׂ�ִ ְ �שְׁ
ה  עֲֲשֶׂ�ֶ ַ הַַ�מַּ חַַֹ  �כֹּ זַַיְְין  אוּּן  לִִיחַַ  ְ ��שְּׁ הַַ
חַַ,  �לֵֵּ ַ מְְ�שַׁ וּּצם  מִִתְְיַַיחֵֵס  זִִיךְְ  זַַיְְינֶֶען 
גּּוּּפָָא  לִִיחַַ  ְ �שְׁ דֶֶער  אוֹֹיךְְ(  נָָאר 

חַַ[, �לֵֵּ ַ וֶֶוערְְט דִִי מְְצִִיאוּּת הַַמְְ�שַׁ

וּּצ  יךְְ  �יָָּ ַ �שַׁ אִִיז  כֵֵן  י  ִ �פִּ עַַל  אַַף 
דֶֶעם  וּּפן  לִִיחַַ  ְ �שְׁ דֶֶעם  טֵֵיילְְן  ְ אָָ�פְּ
חַַ )וָָואס דֶֶערְְפַַאר זָָאגְְט מֶֶען  �לֵֵּ ַ מְְ�שַׁ
נָָאר  מוֹֹתוֹֹ"  �כְְּ אָָדָָם  ל  ֶ �שֶׁ לוּּחוֹֹ  ְ "�שְׁ
לִִיחוּּת,  ְ ��שְּׁ הַַ עִִנְְיַַן  וּּצם  יְְיוּּכת  ַ �שַׁ �בְְּ
עִִנְְיָָנִִים  אַַנְְדֶֶערֶֶע  אִִין  נִִיט  ער  אָָ�בֶֶּ

הוכ(; עַַת מַַעֲֲשֶׂ�ֶ ַ �שַׁ אֲֲפִִילוּּ �בְְּ

נִִיט  אִִיז  עֶֶבֶֶד  אַַן  ן  �כֵֵּ אֵֵין  ֶ ��שֶּׁ מַַה 
לַַל,  �כְְּ עַַצְְמוֹֹ  פְְנֵֵי  �בִִּ מְְצִִיאוּּת  קֵֵיין 
מְְצִִיאוּּת דִִי  אִִיז  מְְצִִיאוּּתוֹ�  ל   �כָָּ
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his master. Accordingly, everything that a ser-
vant acquires, all his possessions, belong to his 
master.27

An agent is an independent entity who nul-
lifies himself to the principal. Therefore, even 
during his agency, when he nullifies his identity 
to the principal, a vestige of his identity remains.28 
By contrast, a servant need not nullify himself to 
his master. From the very outset, he is merely the 
property and possession of the master.29 Conse-
quently, as a matter of course, he has no identity 
of his own whatsoever.

To Be a Mountain

4. From the above, it is understood that when 
a person manifests true bittul to G-dliness, this 
is not a contradiction of a stance of strength and 
self-esteem, for we are not speaking about person-
al strength and ordinary self-esteem, stemming 
from one’s individual identity. Rather, we are 
speaking about strength and high self-esteem 
stemming from G-dliness.30

Similarly, our Sages comment31 regarding a 

27. Pesachim 88b; Kiddushin 23b. 
See footnote 29 below. The servant’s 
possessions belong to his master 
even when the servant does not 
intend that the master acquire them.

28. On this basis, we can under-
stand why an agent must have 
the same halachic status as the 
principal. See Kiddushin 41b, that 
states, “Just as you are members of 
the covenant, so too, your agents 
must be members of the covenant.” 
Similarly, Likkutei Torah, Vayikra, 
p. 1c, states, “For this reason, a 
deaf-mute, a severely mentally- or 
emotionally-challenged person, and 
a minor may not serve as agents 
because they are not of a compara-
ble halachic status as the principal.” 
Since the agent is acting in place 
of the principal, he must share his 
halachic status. See the elaborate ex-

planation of this concept in Likkutei 
Sichos, Vol. 33, p. 114ff. By contrast, 
the halachic status of a servant is of 
an entirely different nature than the 
halachic status of his master.

29. See the series of maamarim 
entitled Yom Tov shel Rosh Ha­
Shanah, 5666, pp. 326-327, where 
this concept is explained at length. 
Note also the opinion discussed by 
Rashba, in Kiddushin 23b, where he 
explains that the expression, “what a 
servant acquires is acquired by his 
master” does not mean that the ser-
vant acquires the object and then it is 
transferred to his master’s ownership. 
Instead, the servant is considered 
as an extension of his master – an 
extension of his hand, as it were. 
Hence, the servant never acquires 
ownership; from the very outset, it 
becomes his master’s property.

30. As Rabbi Shimon bar Yochai 
said (Zohar, Vol. I, p. 225a), “I am 
His sign* in the world.” See Sefer 
HaMaamarim 5564, p. 106; Or 
HaTorah, Bereishis, Vol. 2, p. 359a 
ff.; the series of maamarim entitled 
Yom Tov shel Rosh HaShanah, 5666, 
p. 159; Sefer HaMaamarim 5686, p. 
43, et al.

* Implied is that just as a sign 
publicizes the message it seeks 
to communicate, so too, Rabbi 
Shimon was the medium to make 
G-dliness known in the world. 
Simultaneously, Rabbi Shimon, 
like a sign, had no conception of 
his own personal existence.

31. Shevuos 47b (there the version 
is “like a king”); Sifri and Rashi 
to Devarim 1:7; Rashi to Bereishis 
15:18, et al.

נָָה עֶֶבֶֶד  �קָָּ ֶ ��שֶּׁ הָָאָָדוֹֹן. אוּּן דֶֶערְְפַַאר – "מַַה 
)אַַלְְץ וָָואס דֶֶער עֶֶבֶֶד הָָאט( קָָנָָה רַַבּּוֹֹ"כז.

מְְצִִיאוּּת  אַַ  אִִיז  לִִיחַַ  ְ �שְׁ אַַ  וַַויְְיל 
וּּצם  ַטֵּל  ְבַ מְ זִִיךְְ  אִִיז  וָָואס  עַַצְְמוֹֹ,  פְְנֵֵי  �בִִּ
עַַת  ַ �שַׁ �בְְּ אוֹֹיךְְ  אִִיז  ער  דֶֶערִִי�בֶֶּ אוּּן  חַַ,  �לֵֵּ ַ מְְ�שַׁ
זַַיְְין  פַַאר  אָָרְְט  אַַן  ט  לַַיְְי�בְְּ �בְְּ יטּּוּּל  �בִִּ זַַיְְין 
ן אַַן עֶֶבֶֶד דַַארְְף  אֵֵין �כֵֵּ ֶ ��שֶּׁ מְְצִִיאוּּתכח; מַַה 
עֶֶר   – אָָדוֹֹן  וּּצם  זַַיְְין  ל  ֵ מְְבַַ�טֵּ נִִיט  זִִיךְְ 
וְְקִִנְְיָָנוֹֹ"  "רְְוּּכשׁׁוֹ�  נָָאר  ה  חִִ�לָָּ כַַ�תְְּ מִִ�לְְּ אִִיז 
קֵֵיין  עֶֶר  אִִיז  וּּבְְמֵֵילָָא  אָָדוֹֹןכט,  דֶֶעם  וּּפן 

לַַל. מְְצִִיאוּּת נִִיט לְְעַַצְְמוֹֹ �כְְּ

אַַז  טַַאנְְדִִיק,  ְ פַַארְְ�שְׁ אִִיז  דֶֶערְְוּּפן  ד. 
יטּּוּּל  �בִִּ אֱֱמֶֶת'ן  יְְים  �בַַּ הַַאלְְט  מֶֶען  וֶֶוען 
ירָָה  סְְ�תִִּ קֵֵיין  נִִיט  עֶֶס  אִִיז  אֱֱלֹוּּקת,  וּּצ 
הָָה – וַַויְְיל סְְ'אִִיז נִִיט אַַ  וּּצ תּּוֹֹקֶֶף וְְהַַגְְבָּ�ָ
נָָאר  מְְצִִיאוּּת,  זַַיְְין  וּּפן  הָָה  וְְהַַגְְבָּ�ָ תּּוֹֹקֶֶף 

ֱלֹקוּתל. הָָה וּּפן אֱ דֶֶער תּּוֹֹקֶֶף וְְהַַגְְבָּ�ָ

נּּוֹֹגֵֵעַַ וּּצ אַַן  רֶֶךְְ מַַאֲֲמַַר חַַזַַ"ללא �בַַּ וְְעַַל �דֶֶּ
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servant, “The servant of a king is a king.” The re-
spect and veneration the servant receives does not 
generate feelings of self-conceit and pride, for the 
importance and greatness is not at all an expres-
sion of his own importance and greatness; it is the 
importance and greatness of the king.

For this reason, the Torah reading is entitled 
only Behar, for the ultimate level of bittul is that 
even when a person resembles a “mountain,” i.e., 
when he stands upright with strength and self-as-
surance, there is no need to clarify that it is entirely 
the power of holiness and not his ego, Heaven for-
bid, that is being expressed. The person is batel to 
G-dliness to the extent that there are no grounds 
for even the supposition that he is concerned with 
his own self-aggrandizement. Therefore, it is not 
necessary to emphasize that the “mountain” is 
solely a result of the person being entirely permeat-
ed with a feeling of Sinai, i.e., bittul.

Three Stages in Bittul – Three Conceptions of Agency

5. This explanation – regarding the different 
ways we refer to Mount Sinai – is also reflected in 
the counterparts in our Divine service.

At the beginning of one’s Divine service, when 
one has a sense of his own identity, he must not be 
Mount Sinai, but Sinai alone. There is no place for 
the slightest trace of feeling like a “mountain” or 
lifting oneself up, only bittul.32 Since, at this stage, 

32. The Hosafos to Torah Or (p. 
120a) state that the concept of 
having 1/64 of a measure of pride 
applies specifically at the beginning 
of one’s Divine service. Consult that 
source.

(See also Likkutei Torah, Bamidbar, 
loc. cit., and similarly, Torah Or, p. 
91b, which explain that unless he 
has this measure of pride, “his heart 
will not be motivated to approach 
Divine service, because he will be 
saying, ‘Who am I, and what is my 
Divine service worth?’ ”)

That does not represent a contradic-
tion to the explanations above, for 
the statements in Likkutei Torah and 
Torah Or refer to a person feeling 
self-esteem after he is already batel 
(i.e., he is a Torah scholar). Indeed, 
he is so batel that there is concern 
he will not be motivated to Divine 
service. Therefore, he needs a certain 
measure, 1/64, of pride, so that he 
feels such motivation. The main text, 
by contrast, is speaking about a 
person at the beginning stages of the 
Divine service of nullifying himself.

Based on the above and on the 
explanations on in the main text, 
several points can be resolved:

a) The apparent contradiction 
between the statements in Torah 
Or and Likkutei Torah concerning 
the need for a 1/64 measure of 
pride and the ruling of Rambam* 
(Hilchos De’os 2:3) that “Anyone 
who possesses – even a trace of – 
pride [is deserving of being] placed 
under a ban of ostracism.”**

b) The difference between the 

דָָאס  וָָואס  מֶלֶֶֶךְ".  מֶֶלֶֶךְְ  "עֶֶבֶֶד   – עֶֶבֶֶד 
יֵֵשׁׁוּּת  וּּפן  גֶֶעפִִיל  דֶֶעם  נִִיט  אפְְט  ַ �שַׁ
אִִיז  דָָאס  וַַויְְיל  עֶֶבֶֶד,  יְְים  �בַַּ וְְגַַאֲֲוָָה 
דֶֶעם  נָָאר  וְְגַַדְְלוּּת,  יוּּבת  ִ חֲֲ�שִׁ זַַיְְין  נִִיט 

מֶלֶֶֶךְ'ס.

סֶֶדְְרָָה  דִִי  וֶֶוערְְט  דֶֶערְְפַַאר  אוּּן 
אַַלֵֵיין  הַַר"  "�בְְּ נָָאמֶֶען  מִִיטְְן  אָָנְְגֶֶעוּּרפְְן 
יטּּוּּל אִִיז, אַַז  לֵֵיוּּמת וּּפן �בִִּ ְ – וַַויְְיל דִִי �שְׁ
וֶֶוען  הֵֵייסְְט:  )דָָאס  "הַַר"  אַַ  זַַייְְעֶֶנְְדִִיק 
הָָה(,  וְְהַַגְְבָּ�ָ תּּוֹֹקֶֶף  אַַ  מִִיט  טֵֵייט  ְ �שְׁ עֶֶר 
אַַז  אוָָוארֶֶענֶֶען  �בַַּ גָָארְְנִִיט  מֶֶען  דַַארְְף 
ה  ָ ��שָּׁ קְְדוּּ �דִִּ תּּוֹֹקֶֶף  אַַ  דוּּרְְכְְאוֹֹיס  אִִיז  דָָא 
חַַס  יֵֵשׁׁוּּת  אֵֵייגֶֶענֶֶע  קֵֵיין  נִִיט  )אוּּן 
וּּצ  טֵֵל  בָּ�ָ אַַזוֹֹיפִִיל  מְְ'אִִיז אוֹֹיף  לוֹֹם(;  ָ וְְ�שָׁ
אֱֱלֹוּּקת, אַַז סְְ'אִִיז מֵֵעִִיקָָרָָא נִִיטָָא קֵֵיין 
מְְצִִיאוּּת,  זַַיְְין  אוֹֹיף  ךְְ  קָָסַַלְְקָָא־דַַעְְ�תָָּ
פֵֵיוּּרשׁׁ  וּּבְְמֵֵילָָא דַַארְְף מֶֶען נִִיט זָָאגְְן �בְְּ
אַַז עֶֶס אִִיז ")אַַ( הַַר )וָָואס וּּקמְְט וַַויְְיל 

ִינַיַ". מְְ'אִִיז אִִין אַַן אוֹֹפֶֶן וּּפן( סִ

יאוּּר  �בִִּ דֶֶער  אוֹֹיךְְ  אִִיז  דָָאס  אוּּן  ה. 
ים  ה אוֹֹפַַ�נִִּ ָ �מָּ עֲֲבוֹֹדָָה וּּרחְְנִִית( וּּפן דִִי �כַַּ )�בַַּ

וִִוי מֶֶען קֶֶען מְְתַַאֵֵר זַַיְְין "הַַר סִִינַַי":

אַַ  מְְ'אִִיז  וֶֶוען  הָָעֲֲבוֹֹדָָה,  ת  תְְחִִ�לַַּ �בִִּ
"סִִינַַי"  זַַיְְין  דַַארְְף  לְְעַַצְְמוֹֹ,  מְְצִִיאוּּת 
ְיָָן  ִנְ עִ ֵיין  קֵ זַַיְְין  נִִיט  קֶֶען  עֶֶס  אַַלֵֵיין. 
וִִוי  נִִיט  הָָה, נָָאר מֶֶער  וְְהַַגְְבָּ�ָ וּּפן "הַַר" 
אלְְד אַַז עֶֶר אִִיז אַַ  יטּּוּּל אַַלֵֵייןלב. וִִוי�בַַּ �בִִּ
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he is concerned with his own identity, the mo-
tif of strength and high self-esteem stemming 
from holiness is not yet appropriate. Accord-
ing to his current spiritual standing, that would 
only represent the strength and self-esteem of 
his own ego.

It is possible to cite an example in the realm 
of halachah: the first conception of agency men-
tioned above. According to that conception, the 
agent is an independent entity, and yet, he nul-
lifies himself and acts on behalf of the principal.

At a higher level in his Divine service, one 
proceeds to being Mount Sinai. He may al-
ready feel like “a mountain,” and manifest high 
self-esteem. Since he has developed inner bit­
tul, the strength he expresses is not his own; it 
stems from G-dliness.

Nevertheless, he must still be cautioned to 
retain Sinai – i.e., bittul, which prevents him 
from slipping into self-concern. This safeguard 
is necessary because his bittul has yet to perme-
ate his existence entirely. He still feels that he is 
nullifying himself before G-d.

This parallels the higher conceptions of agen-
cy:33 that the agent transfers his power to act to 
the principal and therefore, the action he per-
forms is considered as the principal’s, or even that 
the agent is entirely identified with the principal.

wording of the Alter Rebbe’s 
Shulchan Aruch 156:3 – although 
it cites Rambam, albeit with regard 
to anger – and the wording of 
Rambam himself. The Alter Rebbe 
uses the wording “until the other 
extreme,”*** (while Rambam states 
“[not] even a trace”).

c) The difference in the wording 
of Rambam himself between pride 
concerning which Rambam states 
“not even a trace” and anger con-
cerning which he states, “until the 
other extreme.”

As is well known, Rambam’s ruling 

refers to the situation of the majori-
ty of people and thus does not apply 
to a specific instance of a Torah 
scholar, as mentioned in Torah Or. 
On this basis, these three questions 
can be resolved. This is not the 
place for further discussion of these 
matters.

* See Likkutei Levi Yitzchok Igros 
(p. 305) which offers a differ-
ent resolution of the apparent 
contradiction.

** The notation by the Ein Mish­
pat on the phrase in Sotah, loc. 
cit., “One who lacks this quality 

is worthy of being placed under 
a ban of ostracism” referring to 
Rambam, loc. cit., has already 
been questioned by the commen-
taries.

*** This wording does not negate 
the quality of pride entirely. It 
implies that there is a certain 
minute dimension of pride (for 
it mentions “the other extreme”). 
(In contrast, the wording “not 
even a trace” implies the total 
eradication of that quality.)

33. See the following note.

יךְְ  �יָָּ ַ �שַׁ נִִיט  נָָאךְְ  עֶֶר  אִִיז  לְְעַַצְְמוֹֹ,  מְְצִִיאוּּת 
ה  ָ ��שָּׁ קְְדוּּ הָָה �דִִּ וּּצ דֶֶער עֲֲבוֹֹדָָה דְְתוֹֹקֶֶף וְְהַַגְְבָּ�ָ
תּּוֹֹקֶֶף  זַַיְְין  דָָאס  וֶֶועט  אִִים  יי  �בַַּ וַַויְְיל   –

הָָה וּּפן זַַיְְין יֵֵשׁׁוּּת. וְְהַַגְְבָּ�ָ

טֶֶער  ְ עֶֶרְְ�שְׁ דֶֶער  לְְזֶֶה  דּּוּּגְְמָָא  ]וְְיֵֵשׁׁ לוֹֹמַַר 
אַַ  אִִיז  לִִיחַַ  ְ �שְׁ דֶֶער  לִִיחוּּת;  ְ �שְׁ אִִין  אוֹֹפֶֶן 
ל  ֵ מְְבַַ�טֵּ זִִיךְְ  אִִיז  עֶֶר  נָָאר  לְְעַַצְְמוֹֹ,  מְְצִִיאוּּת 
דֶֶעם  וּּפן  מָָקוֹֹם  �בְְּ ה  עוּּ�לָָּ ְ �פְּ אַַ  טוּּט  עֶֶר  אוּּן 

חַַ[. �לֵֵּ ַ מְְ�שַׁ

סִִינַַי":  "הַַר   – אִִיז  אוֹֹפֶֶן  הֶֶעכֶֶערֶֶער  אַַ 
ן אַַ גֶֶעפִִיל  דֶֶער אָָדָָם הָָעוֹֹבֵֵד קֶֶען שׁׁוֹֹין הָָא�בְְּ
הָָה, וַַויְְיל עֶֶר הַַאלְְט שׁׁוֹֹין  וּּפן "הַַר" וְְהַַגְְבָּ�ָ
יז אַַז דֶֶער תּּוֹֹקֶֶף אִִיז  נִִימִִי �בִִּ ְ יטּּוּּל �פְּ יי אַַ �בִִּ �בַַּ

נִִיט זַַיְְינֶעֶר, נָָאר וּּפן אֱֱלֹֹוּּקת,

ן דִִי  י כֵֵן וּּמז עֶֶר נָָאךְְ הָָא�בְְּ ִ ער אַַף עַַל �פִּ אָָ�בֶֶּ
יטּּוּּל – וָָואס  אוָָוארֶֶענִִישׁׁ וּּפן "סִִינַַי" – �בִִּ �בַַּ
פַַארְְהִִיט אִִים אַַז עֶֶר זָָאל נִִיט אַַרַַיְְינְְפַַאלְְן 
יטּּוּּל הָָאט נָָאךְְ נִִיט  אִִין יֵֵשׁׁוּּת. וַַויְְיל דֶֶער �בִִּ
יי  ל מְְצִִיאוּּתוֹֹ. עֶֶר הַַאלְְט �בַַּ דוּּרְְכְְגֶֶעוּּנמֶֶען �כָָּ
א וָָואס עֶֶר פִִילְְט נָָאךְְ וִִוי עֶֶר אִִיז  רְְ�גָָּ דֶֶער �דַַּ

טְְן. ְ ערְְ�שְׁ זִִיךְְ מְְבַַטֵּל וּּצם אוֹֹי�בֶֶּ

אִִין  ים  אוֹֹפַַ�נִִּ הֶֶעכֶֶערֶֶע  דִִי  רֶֶךְְ  �דֶֶּ ]וְְעַַל 
חַַ  �כֹֹּ זַַיְְין  ער  אִִי�בֶֶּ גִִיט  עֶֶר  אַַז  לִִיחוּּתלג,  ְ �שְׁ
וֶֶוערְְט  דָָאס  אַַז  יז  �בִִּ חַַ  �לֵֵּ ַ מְְ�שַׁ וּּצם  ה  עֲֲשֶׂ�ֶ ַ הַַ�מַּ
אוּּן  חַַ,  �לֵֵּ ַ הַַמְְ�שַׁ מַַעֲֲשֵׂה  וִִוי  פַַאררֶֶעכְְנְְט 
דֶֶער  וֶֶוערְְט  גּּוּּפָָא  לִִיחַַ  ְ �שְׁ דֶֶער   – נָָאכְְמֶֶער 

חַַ, �לֵֵּ ַ מְְ�שַׁ
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Nevertheless, even at these levels of identifi-
cation, distinction can be made between the 
agent and the principal.

The highest level is reflected by the name 
Behar; all that is mentioned is the mountain. 
The person’s bittul is so complete that he does 
not need the word of caution,34 Sinai. He is 
identified with G-d to the extent that there is 
no room for even a thought that anything 
other than G-dliness exists.

Every Jew’s Heritage

6. Although Behar represents an excep-
tionally lofty level of bittul,35 nevertheless, it 
serves as an instruction for every Jew to apply 
in his Divine service. Such a level is accessible 
because, in truth, every Jew is a “mountain,” 
for all of Israel are described36 as kings.

Every Jew must assert himself for the sake of 
his Yiddishkeit and not be daunted by the chal-
lenges posed by the realm of evil. The intent is not 
that he should sacrifice his bittul because there 
is no other way to protect himself from evil, 
but that the inner dimension of the strength he 

34. It is possible to say that this 
reflects the distinction between 
Behar (the name of the Torah 
reading) and the word hahar (“the 
mountain”), a term used to refer to 
Mount Sinai at times (e.g., Shmos 
19:2; see also Shmos 25:40 and other 
instances). In this instance, the hei 
(ha) serves as “a hei of distinction,” 
i.e., it refers to the renowned moun-
tain. Thus, although the name Sinai 
is not mentioned explicitly, stating 
“the mountain” clearly implies that 
the intent is the renowned moun-
tain, i.e., Mount Sinai.

In the counterpart of our Divine 
service, this level represents the 
third and highest conception of 
agency, where the agent is identified 
with the principal. Nevertheless, as 
stated above, a distinction can be 

made between the agent and the 
principal. Implied is that there is a 
connection to – and somewhat of 
a need for – the motif of self-nul-
lification. Similarly, when stating 
“the mountain,” although Sinai, i.e., 
bittul, is not mentioned, allusion 
is made to it. In the word Behar 
(“Ón Mount”), no allusion to Sinai 
is made at all. For, as explained in 
the text above, this refers to a state 
where the person’s individual iden-
tity is not felt at all. There is no need 
to caution him with regard to bittul.

35. See the sources in Sefer 
HaMaamarim 5564, loc. cit., and Or 
HaTorah, loc. cit.

36. The introduction to Tikkunei 
Zohar, p. 1b. This represents a 
higher level than the manner in 
which Shabbos 67a describes the 

Jewish people – “sons of kings.”

Based on the explanation of the ad-
vantage of servants over agents (sec. 
3), it is possible to draw a parallel 
to the advantage the Jews possess 
over angels. For the Hebrew malach, 
means both “angel” and “agent.” (See 
Likkutei Torah, Vayikra 1c; also Tan­
ya, Kuntreis Acharon, p. 159a; the 
sources mentioned in note 30; and 
Sefer HaLikutim from the Tzemach 
Tzedek, erech malach, p. 432ff, and 
the sources mentioned there.)

By contrast, the Jewish people are 
referred to either as “sons” (who 
share one essence with their father) 
or as servants (concerning whom 
the motif “the servant of a king is a 
king” applies).

37. Tanya, the beginning of ch. 2.

אוֹֹפֶֶן  אַַן  אִִין  אַַלְְץ  עֶֶס  אִִיז  כֵֵן  י  ִ �פִּ עַַל  אַַף 
לִִיחַַ וּּפן דֶֶעם  ְ טֵֵיילְְן דֶֶעם �שְׁ ְ וָָואס מֶֶען קֶֶען אָָ�פְּ

חַַ[. �לֵֵּ ַ מְְ�שַׁ

הַַר" אַַלֵֵיין.  דֶֶער הֶֶעכְְסְְטֶֶער אוֹֹפֶֶן אִִיז – "�בְְּ
יז אַַז מֶֶען דַַארְְף  לֵֵיוּּמת �בִִּ ְ �שְׁ יטּּוּּל אִִיז �בִִּ דֶֶער �בִִּ
סְְ'אִִיז  אַַז  אוָָוארֶֶענֶֶעןלד  �בַַּ נִִיט דֶֶערְְמָָאנֶֶען אוּּן 
אֲֲפִִילוּּ  אוּּן  אָָרְְט  קֵֵיין  נִִיטָָא  סְְ'אִִיז   – "סִִינַַי" 
ךְְ אוֹֹיף קֵֵיין אַַנְְדֶֶער מְְצִִיאוּּת  אַַ קָָסַַלְְקָָא־דַַעְְ�תָָּ

אוֹֹיסֶֶער אֱֱלֹוּּקת.

אִִיז  הַַר"  "�בְְּ וּּפן  עִִנְְיָָן  דֶֶער  אַַז  י  ִ �פִּ עַַל  אַַף  ו. 
עֶֶס  אִִיז   – יטּּוּּללה  �בִִּ אִִין  א  רְְ�גָָּ �דַַּ הוֹֹיכֶֶע  אַַ  גָָאר 
עֲֲבוֹֹדָָתוֹֹ.  �בַַּ ְן  אִידְ יֶעֶדְְן  פַַאר  הוֹֹרָָאָָה  אַַ  ער  אָָ�בֶֶּ
ית הָָעִִנְְיָָן אִִיז יֶֶעדֶֶער אִִיד – אַַ הַַר,  אֲֲמִִי�תִִּ וַַויְְיל �בַַּ

רָָאֵֵל "מְְלָָכִִים הֵֵם"לו. ל יִִשְׂ�ְ �כָָּ

זָָאל  עֶֶר  אַַז  אִִידְְן  אַַ  וּּפן  מָָאנְְט  מֶֶען  וֶֶוען 
קַַיְְיט,  ְ טַַארְְקַַיְְיט אִִין אַַן עִִנְְיָָן וּּפן אִִידִִי�שְׁ ְ ן �שְׁ הָָא�בְְּ
לוֹֹם  ָ מֵֵיינְְט עֶֶס נִִיט אַַז מֶֶען פַַארְְבּּוֹֹיגְְט חַַס וְְ�שָׁ
יטּּוּּל וַַויְְיל סְְ'אִִיז נִִיטָָא קֵֵיין אַַנְְדֶֶער  אוֹֹיף זַַיְְין �בִִּ
רֵֵירָָה וִִוי וּּצ פַַארְְהִִיטְְן אִִים וּּפן רַַע – נָָאר דִִי  �בְְּ
פְְנִִימִִיּּוּּת( דֶֶער תּּוֹֹקֶֶף טַַארְְקַַיְְיט גּּוּּפָָא אִִיז )�בִִּ ְ  �שְׁ
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manifests is the power of the G-dly soul, which is 
“an actual part of G-d from Above.”37

A Jew must realize that his soul “was nev-
er driven into exile, nor subjugated to the 
dominion of the nations…. With regard to ev-
erything involving… Torah, its mitzvos, and 
Jewish custom, no nation can impose its views 
on us.”38

We are taught,39 “The law of the ruling au-
thority is law,” and warned,40 “Do not provoke 
[even] an insignificant non-Jew.” But when it 
comes to a matter involving Yiddishkeit, every 
Jew is the “servant of a king,” and therefore “a 
king.” Hence, not only does he have the power 
of a king, he also may not forgo his honor,41 
for the honor is not his to forgo. It is the hon-
or of the King, the King of kings, Who states, 
“I will dwell within them,”42 within the G-dly 
soul of every Jew, which is “an actual part of 
G-d from Above,” a part of His Essence.43

Discovering Our True Identities

7. Based on the above, we can appreciate 
the connection between Behar and Bechu­
kosai: There is no contradiction between the 
two motifs of Divine service implied by their 
names. Not only does Behar (strength and high 
self-esteem) not run contrary to Bechukosai 
(self-nullification), but rather, one is a result 
of the other. As explained above, the strength 
and high self-esteem implied by Behar is an 
outgrowth of true bittul, a manifestation of 
self-nullification so complete that it leaves no 
room for any other thought. From the outset, 

38. The Previous Rebbe’s address to 
the chassidim on Tammuz 3, 5687, 
before departing for exile in Kostro-
ma. Likkutei Dibburim, Vol. 4, p. 
692a; Sefer HaMaamarim 5687, p. 
196; English translation, Defiance 
and Devotion, p. 55.

39. Gittin 10b, the sources men-
tioned there.

40. See Pesachim 113a.

41. Kiddushin 32b.

42. Shmos 25:8. See Reishis 
Chochmah, Shaar HaAhavah, ch. 6; 

Shelah (Shaar HaOsios, Os Lamed), 
et al, which emphasize that the 
intent of the verse is “within every 
member of the Jewish people.”

43. Sefer HaMaamarim Kuntreisim, 
Vol. 1, p. 40b ff.

אֱֱלוֹֹקַַה  "חֵֵלֶֶק  אַַ  אִִיז  וָָואס  הָָאֱֱלֹקִִֹית  פֶֶשׁׁ  הַַ�נֶֶּ
עַַל מַמַָּשׁ"לז. ַ מִִ�מַּ

אַַ  וּּפן  מָָה  ָ נְְ�שָׁ דִִי  אַַז  וִִויסְְן,  דַַארְְף  אִִיד  אַַ 
ן  לוּּת נִִיט פַַארְְטְְרִִי�בְְּ אִִידְְן "הָָאטלח מֶֶען אִִין �גָָּ
ן",  ערְְגֶֶעגֶֶע�בְְּ עְְבּּוּּד מַַלְְכִִיּּוֹֹת נִִיט אִִי�בֶֶּ ִ אוּּן אִִין �שִׁ
תּּוֹֹרָָה   .  . וּּצ  נוֹֹגֵֵעַַ  אִִיז  עֶֶס  "וָָואסלח  אוּּן 
אִִידְְן  מִִיר  ן  הָָא�בְְּ רָָאֵֵל  יִִשְׂ�ְ וּּמִִנְְהָָגֵֵי  וּּמִִצְְווֹֹת 

אוֹֹיף זִִיךְְ נִִיט קֵֵיין דֵֵעָָה זָָאגֶֶער".

"אַַל  אוּּן  ינָָא"לט  �דִִּ דְְמַַלְְוּּכתָָא  ינָָא  "�דִִּ
ער וֶֶוען עֶֶס וּּקמְְט  גוֹֹי קָָטָָן"מ – אָָ�בֶֶּ רֶֶה �בְְּ תְְ�גָָּ �תִִּ
וּּצ אַַן עִִנְְיָָן וּּפן אִִידִִישְׁקַיְַיט אִִיז עֶֶר אַַ ")עֶֶבֶֶד 
ה: נִִיט נָָאר  רַַבָּ�ָ מֶֶלֶֶךְְ( מֶלֶֶֶךְ", וּּבְְמֵֵילָָא אִִיז – אַַ�דְְּ
וָָואס עֶֶר הָָאט דֶֶעם תּּוֹֹקֶֶף וּּפן אַַ מֶֶלֶֶךְְ, נָָאר 
נָָאךְְ מֶֶער – עֶֶר טָָאר גָָאר נִִיט מוֹֹחֵֵל זַַיְְין עַַל 
בוֹֹד, נָָאר סְְ'אִִיז  בוֹֹדוֹֹמא, וַַויְְיל סְְ'אִִיז נִִיט זַיְַיְן �כָָּ �כְְּ
לָָכִִים  ְ הַַ�מְּ מַַלְְכֵֵי  מֶֶלֶֶךְְ  וּּפן   – לְְוּּכת  ַ הַַ�מַּ בוֹֹד  �כְְּ
י  כַַנְְ�תִִּ ָ וּּרךְְ וּּהא, וֶֶועלְְכֶֶער זָָאגְְט "וְְ�שָׁ דוֹֹשׁׁ בָּ�ָ הַַ�קָָּ
בְּתוֹֹכָָם"במ, נַַפְְשׁׁוֹֹ הָָאֱֱלֹֹקִִית וֶֶועלְְכֶֶע אִִיז חֵֵלֶֶק 

אֱֱלוֹֹקַַה מַַמָּשׁ, חֵֵלֶֶק מִִן הָָעֶֶצֶֶםגמ.

אוֹֹיךְְ  מֶֶען  וֶֶועט  "ל  הַַ�נַַּ ל  �כָָּ י  ִ �פִּ עַַל  ז. 
אוּּן  הַַר"  "�בְְּ וּּפן  ר  ֶ קֶֶ�שֶׁ דֶֶעם  טֵֵיין  ְ פַַארְְ�שְׁ
וּּנעוֹֹת אִִין עֲֲבוֹֹדָָה )וָָואס  תַַֹי": דִִי צְְוֵֵויי �תְְּ חֻֻ�קֹּ "�בְְּ
הַַר"  רַַאכְְט אִִין דִִי נֶֶעמֶֶען( "�בְְּ וֶֶוערְְן אַַרוֹֹיסְְגֶֶע�בְְּ
יטּּוּּל,  תַַֹי" – �בִִּ חֻֻ�קֹּ אוּּת, אוּּן "�בְְּ ְ – תּּוֹֹקֶֶף וְְהִִתְְנַַשְּׂ��
ה: אֵֵיינֶֶע  רַַבָּ�ָ ירָָה זוֹֹ לְְזוֹֹ, נָָאר אַַ�דְְּ סְְ�תִִּ זַַיְְינֶֶען נִִיט �בִִּ

וּּקמְְט אַַלְְס תּּוֹֹצָָאָָה וּּפן דֶֶער צְְוֵֵוייטֶֶער:

תּּוֹֹקֶֶף  דֶֶער  אִִיז  פְְרִִיעֶֶר,  גֶֶערֶֶעדט  וִִוי 
מִִיט  גֶֶעמֵֵיינְְט  וֶֶוערְְט  וֶֶועלְְכֶֶער  אוּּת  ְ וְְהִִתְְנַַשְּׂ��
י, אַַזַַא  יטּּוּּל אֲֲמִִי�תִִּ תּּוֹֹצָָאָָה וּּפן �בִִּ אַַ  הַַר",  "�בְְּ
יטּּוּּל וָָואס לָָאזְְט גָָארְְנִִיט קֵֵיין אָָרְְט אוֹֹיף  �בִִּ
אִִיז  עֶֶס  אַַחֵֵר,  אוֹֹפֶֶן  �בְְּ ךְְ  קָָסַַלְְקָָא־דַַעְְ�תָָּ אַַ 
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there is no doubt that the servant is an exten-
sion of and identified with the Master.

This motif of bittul is expressed through 
Bechukosai, observing mitzvos in a manner 
of chukim. The Alter Rebbe explains44 that 
Bechukosai shares the root letters of the word 
chakikah, “engraving.” Engraving indicates a 
deep connection. Engraved letters become one 
with the entity into which they are engraved.

To a certain extent, that concept also ap-
plies with regard to written letters. However, 
a distinction can be made between the two, for 
the letters and the parchment on which they are 
written are not truly one. The letters are add-
ed onto the parchment. Engraved letters, by 
contrast, are not a distinct entity in their own 
right. Their entire existence is one with the en-
tity in which they are engraved. For example, 
the stone of the tablets constituted the entire 
existence of the alef engraved upon them.

This is the implication of the term chukim. 
It reflects an even deeper commitment than the 
term gezeiros, “decrees,” and the like. The term 
decree implies that a person feels compelled to 
observe the mitzvos. He must break his nature 
to perform an act that does not have a reason.

The term chok – which also has the impli-
cation of the meaning of “engrave” – indicates 
that one is not compelled to perform the mitz­
vah. Instead, one is entirely nullified before 
G-d, without any sense of personal identity at 
all (like letters that have been engraved into 
a precious stone). As a result, as a matter of 
course, one carries out whatever G-d wills45 
without having to make a conscious choice.

44. Likkutei Torah, the beginning of 
Parshas Bechukosai. See Likkutei Si­
chos, Vol. 3, Parshas Bechukosai; Vol. 
4, p. 1056, Vol. 8, p. 127ff., et al. See 
also the beginning of the maamar 
entitled VaYidaber… Zos Chukas, 

5665 (Sefer HaMaamarim 5665, p. 
224). See also pp. 505, 510ff. below.

45. See Likkutei Sichos, Vol. 5, p. 246, 
translated in Selections from Likkutei 
Sichos, Bereishis, p. 577, which ex-

plains that for this reason, a Jew feels 
unique satisfaction and pleasure in 
observing the chukim. He does not 
feel he is making a sacrifice. On the 
contrary, he feels that his observance 
is an expression of his inner being.

ה קֵֵיין סָָפֵֵק נִִיטָָא אַַז דֶֶער עֶֶבֶֶד אִִיז  חִִ�לָָּ כַַ�תְְּ מִִ�לְְּ
מְְצִִיאוּּת הָָאָָדוֹֹן.

וֶֶוערְְט  יטּּוּּל  �בִִּ וּּפן  וּּנעָָה  �תְְּ דִִי  אָָט  אוּּן 
דֶֶעם  אִִין  תַַֹי",  חֻֻ�קֹּ "�בְְּ אִִין  רַַאכְְט  אַַרוֹֹיסְְגֶֶע�בְְּ

ים": צְְווֹֹת אִִין אַַן אוֹֹפֶֶן וּּפן "חֻֻ�קִִּ ִ קִִיּּוּּם הַַ�מִּ

תַַֹי"  חֻֻ�קֹּ ימד אִִיז מְְבַַאֵֵר אַַז "�בְְּ דֶֶער אַַלְְטֶֶער רֶֶ�בִִּ
אִִיז )אוֹֹיךְְ( וּּפן לָָשׁׁוֹֹן חֲֲקִִיקָָה )אוֹֹיסְְגֶֶעקְְרִִיצְְט(. 
טֵֵייט  ְ א�שְׁ דֶֶער אוֹֹיפְְטוּּ וּּפן אוֹֹתִִיּּוֹֹת הַַחֲֲקִִיקָָה �בַַּ
אוֹֹתִִיּּוֹֹת  דִִי  זַַיְְינֶֶען  לוֹֹיז  �בְְּ נִִיט  וָָואס  דֶֶעם,  אִִין 
פַַארְְאֵֵיינְְצִִיקְְט מִִיט דֶֶער זַַאךְְ אוֹֹיף וֶֶועלְְכֶֶער 

זֵֵיי זַַיְְינֶֶען אוֹֹיסְְגֶֶעקְְרִִיצְְט

אוֹֹיךְְ  פַַארַַאן  אִִיז  מַַעֲֲלָָה  דִִי  וָָואס   –
אַַ  זַַיְְינֶֶען  וֶֶועלְְכֶֶע  תִִיבָָה  הַַ�כְְּ אוֹֹתִִיּּוֹֹת  יי  �בַַּ

צוּגֶֶעגֶֶעבֶּענֶעֶ זַַאךְְ וּּצם קְְלַַף –

נָָאר אַַז דִִי אוֹֹתִִיּּוֹֹת זַַיְְינֶֶען גָָאר קֵֵיין מְְצִִיאוּּת 
נִִיט פַַאר זִִיךְְ, זֵֵייעֶֶר גַַאנְְצֶֶע מְְצִִיאוּּת אִִיז נָָאר 
דִִי זַַאךְְ אִִין וֶֶועלְְכֶֶער זֵֵיי זַַיְְינֶֶען אוֹֹיסְְגֶֶעקְְרִִיצְְט,

דֶֶעם  וּּפן  מְְצִִיאוּּת  גַַאנְְצֶֶע  דִִי  וִִוי  דוּּגְְמַַת  �בְְּ
אוֹֹת "אַַלֶֶ"ף" וכו' וּּפן דִִי לוּּחוֹֹת הָָאֶֶבֶֶן – אִִיז 

גֶֶעוֶֶוען דֶֶער אֶֶבֶֶן וּּפן דִִי לוּּחוֹֹת.

נָָאמֶֶען  דֶֶעם  אִִין  דִִיּּוּּק  דֶֶער  אִִיז  דָָאס  אוּּן 
זֵֵרוֹֹת" )וְְכַַיּּוֹֹצֵֵא בָָזֶֶה(:  י "�גְְּ ים" – אֲֲפִִילוּּ לְְגַַ�בֵֵּ "חֻֻ�קִִּ
זֵֵרָָה מֵֵיינְְט אַַז דֶֶער קִִיּּוּּם וּּפן דִִי מִִצְְווֹֹת וֶֶוערְְט  �גְְּ
רֶֶעכְְן אוּּן  ה, עֶֶר דַַארְְף זיךְְ �בְְּ פִִ�יָָּ גֶֶעטָָאן מִִתּּוֹֹךְְ �כְְּ

ה וָָואס הָָאט נִִיט קֵֵיין טַַעַַם; טָָאן אַַ מַַעֲֲשֶׂ�ֶ

לְְשׁׁוֹֹן  וּּפן  )אוֹֹיךְְ(  אִִיז  וָָואס   – ה"  "חֻֻ�קָָּ
שׁׁוּּם  קֵֵיין  נִִיטָָא  סְְ'אִִיז  אַַז  וַַויְְיזְְט,   – חֲֲקִִיקָָה 
טֵֵל  צְְוָָה. דֶֶער אָָדָָם אִִיז בָּ�ָ ִ יְְים קִִיּּוּּם הַַ�מִּ ה �בַַּ פִִ�יָָּ �כְְּ
קֵֵיין  נִִיט  אִִיז  אוּּן  טְְן  ְ ערְְ�שְׁ אוֹֹי�בֶֶּ וּּצם  תַַכְְלִִית  �בְְּ
אִִין  הַַחֲֲוּּקקוֹֹת  אוֹֹתִִיּּוֹֹת  )וִִוי  לְְעַַצְְמוֹֹ  מְְצִִיאוּּת 
וָָואס  אַַלְְץ  עֶֶר  וּבְְמֵֵילָָא, טוּּט  אֶֶבֶֶן טוֹֹב(,  אַַן 

עֶֶס אִִיז דֶֶער רָָצוֹֹן הָָעֶֶלְְיוֹֹן.
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On this basis, we can appreciate the careful choice 
of wording in our Sages’ expression (with regard to 
chukim):8 “You have no license to raise questions 
about it.” On the surface, the directive should have 
been simply worded, “Do not raise questions about 
it.”46

It is possible to offer the following explanation: 
The phrase “You have no license to raise questions 
about it” implies that, generally, one must raise ques-
tions and contemplate the answers. The commitment 
of “we will do” should be coupled with – but followed 
by – the promise of “we will listen” (interpreted47 to 
mean, “we will understand”). For, generally, we must 
seek to understand the motivating rationales for the 
mitzvos. In this instance, however, this does not apply.

A person has a mind and he should use it. With re-
gard to these particular mitzvos, however, he was not 
given “license to raise questions about them.”

Moreover, even with regard to these mitzvos, the in-
tent is to negate only the kind of thought described as 
hirhur, “questioning.” Chukim need not be observed 
in a manner that entirely negates intellectual contem-
plation, research, and inquiry.48 On the contrary, there 
should be an intellectual element to the observance of 
the chukim.49 It’s true that, within the statements of our 
Sages, we find explanations that chukim are not in-
tellectual commandments and, indeed, some chukim 
appear to defy logic.50 On this basis, we can under-
stand why the Sages used the term hirhur, translated as 
“questioning.” Hirhur also implies “impugning.” Thus, 

46. As Midrash Tehillim (Buber 
edition) 9:2 states, “Do not raise 
questions about it.” And the Mid­
rash Shocheir Tov states, “There 
is none who may raise questions 
about it.”

47. As reflected in the phrase, 
“For your servant understands” (I 
Shmuel 3:9-10). Implied is that a 
person’s commitment to G-d must 
include unreserved allegiance (“we 
will do”) and an effort to understand 
(“we will listen”) (see Shmos 24:7), 

but the unreserved allegiance must 
be given prominence over one’s intel-
lectual endeavors (see Shabbos 88a).

48. The latter terms are borrowed 
from the Talmud (Chagigah 11b) 
which uses them with the context 
of studying Maaseh Merkavah (“the 
mystic secrets of the Divine chari-
ot”) and the like. The implication is 
that even in matters that transcend 
mortal understanding – like the 
chukim – there is room for man to 
question and seek explanation.

49. See Rambam, the conclusion 
of Hilchos Temurah, “Although 
all of the chukim of the Torah are 
decrees… it is worthy to meditate 
upon them. Whenever a reason can 
be given, you should give a reason.” 
See also Moreh Nevuchim, Vol. 3, 
ch. 26. See also Likkutei Sichos, Vol. 
32, p. 174ff.

50. Midrash Tanchuma, Parshas 
Chukas, sec. 3; Bamidbar Rabbah 
and Yalkut Shimoni, the beginning 
of Parshas Chukas, et al.

יּּוּּק  וָָואס דָָאס אִִיז אוֹֹיךְְ דֶֶער �דִִּ
קִִיּּוּּם  וּ�צ  נּּוֹֹגֵֵעַַ  )�בַַּ חַַזַַ"לח  לְְשׁׁוֹֹן 
לְְהַַרְְהֵֵר  ְשׁוּת  רְ לְְךָָ  "אֵֵין  ים(  הַַחֻֻ�קִִּ
הָָאט  לִִכְְאוֹֹרָָה  וָָואס  אַַחֲֲרֶֶיהָָ". 
הַַרְְהֵֵר  �תְְּ "וְְאַל  טֵֵיין  ְ �שְׁ גֶֶעדַַארְְפְְט 

אַַחֲֲרֶֶיהָָ"המ?

זֶֶה: "אֵֵין  יאוּּר �בְְּ וְְיֵֵשׁׁ לוֹֹמַַר דֶֶעם �בִִּ
אִִיז  אַַחֲֲרֶֶיהָָ"  לְְהַַרְְהֵֵר  רְְשׁוּת  לְְךָָ 
זַַיְְין  מֶֶען  דַַארְְף  כְְלַַל  �בִִּ אַַז  ישׁׁ,  מַַדְְ�גִִּ
ער  )אָָ�בֶֶּ מִִיט  וּּצזַַאמֶֶען  מְְהַַרְְהֵֵר,  אַַ 
זַַיְְין  דַַארְְף  ה"  "נַַעֲֲשֶׂ�ֶ דֶֶעם(  נָָאךְְ 
מָָע" )וְְנָָבִִיןומ(, מְְ'דַַארְְף וֶֶועלְְן  ְ "וְְנִִ�שְׁ
נָָאר  וכו',  צְְווֹֹת  ִ הַַ�מִּ טַַעֲֲמֵֵי  ן  ְ פָָארְְ�שְׁ
ְשׁוּת":  אִִין דֶֶעם עִִנְְיָָן – "אֵֵין לְְךָָ רְ
ְטס  ְפְ ַארְ דַ דוּּ  אוּּן  כֶֶל,  שֵׂ�ֵ הָָאסְְט  דוּּ 
וּּסג  ֶעם  דֶ אִִין  ער  אָָ�בֶֶּ וּּנצְְן,  עֶֶס 
ן  מִִצְְווֹֹת הָָאט מֶֶען דִִיר נִִיט גֶֶעגֶֶע�בְְּ

"רְְשׁׁוּּת לְְהַַרְְהֵֵר אַַחֲֲרֶֶיהָָ",

מֶֶען  אִִיז  דֶֶעם  אִִין  אוֹֹיךְְ  אוּּן 
שׁׁוֹֹלֵֵל נָָאר "לְְהַַרְְהֵֵר":

זַַיְְין  נִִיט  דַַארְְף  ים  הַַחֻֻ�קִִּ קִִיּּוּּם 
ֵל עִִנְְיַַן  ֹלֵ אִִין אַַן אוֹֹפֶֶן וָָואס אִִיז שׁוֹ
ה  ָ רִִי�שָׁ וְְהַַ�דְְּ הַַהִִתְְבּּוֹֹנְְוּּנת  כֶֶל  ֵ הַַשֵּׂ��
המח:  רַַבָּ�ָ אַַ�דְְּ נָָאר  וכו',  אֵֵלָָהמז  ְ ��שְּׁ וְְהַַ
רַַזַַ"ל  י  ֵ מִִדְְרָָ�שֵׁ �בְְּ גֶֶעפִִינְְט  מֶֶען 
נִִיט  זַַיְְינֶֶען  ים  חֻֻ�קִִּ וִִוי  בִּיאוּרִִים 
זַַיְְינֶֶען  מֵֵהֶֶם  ה  ָ וְְכַַ�מָּ כֶֶל,  ֵ הַַשֵּׂ�� צִִיוּּוּּיֵֵי 
כֶֶל וכו'מט, נָָאר אַַף עַַל  ֵ – הֵֵיפֶֶךְְ הַַשֵּׂ��
י כֵֵן דַַארְְף דֶֶער מֶֶענְְטשׁׁ פּּוֹֹעֵֵל'ן  ִ �פִּ



פרשת  יתוקוחב-רהב   |   לוקטי שיחתו 16

our Sages51 describe one who impugns his teacher or 
the Shechinah as being meharhair. Though a person 
should inquire about the chukim, he should shape his 
thinking processes so they do not raise questions 
about and impugn52 the chukim. He should not think 
that the inability to comprehend chukim makes them 
in any way inferior to those mitzvos that can be com-
prehended intellectually.

On the contrary, since chukah reflects engraving, 
it implies that a person’s bittul before G-d has pro-
gressed to the point that it is “engraved within him.” 
For him, there is nothing else outside of G-dliness (like 
engraved letters, which are part of the precious stone 
itself). The individual’s personality (his thoughts and 
feelings) are not a contradiction to bittul, for he has 
transcended his individual identity entirely and has 
identified himself completely with G-d. Accordingly, 
his mind willingly accepts the observance of the chukim.

How to Receive the Blessings G-d Gives Us

8. On this basis, we can also understand the con-
nection between the (overall) content of the Torah 
reading – which speaks about reward and punish-
ment for the mitzvos – and the name Bechukosai.

On the surface, clarification is required: The 
straightforward implication of chukim is that they 
are observed only because they are G-d’s command-
ments (even though we do not know the reason for 
them and we don’t perceive any advantage in ob-
serving them). How is this an appropriate name for 
a Torah reading in which both the beginning and the 
majority of the text speak about promises of reward 
for the observance of the mitzvos (or the opposite, 
punishment for the failure to observe them)? Seem-
ingly, these verses serve as encouragement to observe 
the mitzvos because of the reward one will receive.

51. Sanhedrin 110a.

52. See Likkutei Sichos, Vol. 3, p. 
898 (translated in Selections from 

Likkutei Sichos, Shmos, p. 327); Vol. 
8, p. 131, note 52. As explained in 
those sources, the person’s bittul 
must permeate his thinking process-

es to the extent that his mind accepts 
and internalizes self-transcendence.

ִיט  נִ זָָאל  עֶֶר  אַַז  שֵׂכֶלֶ  זַַיְְין  אוֹֹיף 
שׁׁוֹֹן מְְהַַרְְהֵֵר אַַחֲֲרֵֵי  זַַיְְיןנ מִִ�לָָּ מְְהַַרְְהֵֵר 
כִִינָָהנא – נִִיט טְְרַַאכְְטֶֶען  ְ ��שְּׁ רַַבּּוֹֹ וכ' הַַ
ים  חֻֻ�קִִּ אִִין  רוֹֹן  חִִ�סָָּ אַַ  אִִיז  דָָאס  אַַז 

כְְלִִיּּוֹֹת. י מִִצְְווֹֹת שִׂ�ִ לְְגַַ�בֵֵּ

לְְשׁׁוֹֹן  וּּפן  אִִיז  ה  חֻֻ�קָָּ ה  רַַבָּ�ָ וְְאַַ�דְְּ
וּּצם  יטּּוּּל  �בִִּ דֶֶער  וֶֶוען  חֲקֲִִיקָָה: 
אִִיד  דֶֶער  הָָאט  טן  ְ ערְְ�שְׁ אוֹֹי�בֶֶּ
עֶֶם  א  �בַַּ אִִיז  עֶֶס  אַַז  דֶֶערְְגְְרֵֵייכְְט 
סְְ'אִִיז   – חֲֲקִִיקָָה  וּּפן  אוֹֹפֶֶן  אַַן  אִִין 
נִִיטָָא קֵֵיין זַַאךְְ אוֹֹיסֶֶער אֱֱלֹוּּקת )וִִוי 
זַַיְְינֶֶען  וָָואס  הַַחֲֲקִִיקָָה  אוֹֹתִִיּּוֹֹת  דִִי 
דִִי  אִִיז   – טוֹֹב(  אֶֶבֶֶן  וּּפן  טֵֵייל  אַַ 
כֶֶל וּּמִִדּּוֹֹת  "מְְצִִיאוּּת" הָָאָָדָָם )זַַיְְין שֵׂ�ֵ
יטּּוּּל.  ירָָה נִִיט וּּצ זַַיְְין �בִִּ וכ'( קֵֵיין סְְ�תִִּ
לְְגַַמְְרֵֵי  גֶֶעוָָוארְְן  אִִיז  דָָאס  וַַויְְיל 
דִִי  נָָאר  מְְצִִיאוּּת,  אֵֵייגֶֶענֶעֶ  אוֹֹיס 

מְְצִִיאוּּת וּּפן אֱֱלֹוּּקת.

אוֹֹיךְְ  מֶֶען  וֶֶועט  דֶֶערְְמִִיט  ח. 
דֶֶעם  וּּפן  יְְיוּּכת  ַ �שַׁ דִִי  טֵֵיין  ְ פַַארְְ�שְׁ
כַַר  שְׂ�ְ וֶֶועגְְן   – דְְרָָה  הַַ�סֶֶּ )רוֹֹב(  תּּוֹֹכֶֶן 
דְְרָָה  ם הַַ�סֶֶּ ֵ ן – וּּצם �שֵׁ ָ צְְווֹֹת וְְעוֹֹנְְ�שָׁ ִ הַַ�מִּ

: וּּמ�הַַּ לִִכְְאוֹֹרָָה �תָָּ תַַֹי", �דְְּ חֻֻ�קֹּ "�בְְּ

טוּּת( אִִיז,  ְ פַַ�שְׁ ים )�בְְּ דֶֶער עִִנְְיָָן וּּפן חֻֻ�קִִּ
לוֹֹיז דֶֶערְְפַַאר  ים �בְְּ אַַז מֶֶען אִִיז זֵֵיי מְְקַַ�יֵֵּ
וּּרךְְ  בָּ�ָ דוֹֹשׁׁ  הַַ�קָָּ צִִיוּּוּּיֵֵי  זַַיְְינֶֶען  זֵֵיי  וָָואס 
זֵֵייעֶֶר  נִִיט  וֵֵוייס  מֶֶען  )כָָאטשׁׁ  וּּהא 
טַַעַַם אוּּן מֶֶען פִִילְְט נִִיט קֵֵיין תּּוֹֹעֶֶלֶֶת 
אסְְן אַַרַַיְְין דָָא  ַ אִִין זֵֵייעֶֶר קִִיּּוּּם(. וִִוי �פַּ
יִִעוּּדִִים  דִִי  דְְרָָה,  הַַ�סֶֶּ וְְרוֹֹב  הַַתְְחָָלָָה  דִִי 
דִִי  לְְהֵֵיפֶֶךְְ –  צְְווֹֹת )אוּּן  ִ הַַ�מִּ שְׂכַַר  וּּפן 
וָָואס   – קִִיּּוּּמָָן(  ר  הֶֶעְְ�דֵֵּ אוֹֹיף  ים  ִ עוֹֹנְְ�שִׁ
ד  צְְווֹֹת מִִ�צַַּ ִ אִִיז אַַ זִִיוּּרז אוֹֹיף קִִיּּוּּם הַַ�מִּ
אוּּקמְְט? כַַר וָָואס דֶֶער אָָדָָם �בַַּ דֶֶעם שְׂ�ְ
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The explanation is as follows:

When a person is batel to G-d in a manner 
of engraving – nothing apart from G-dliness 
exists (like engraved letters, which are an inte-
gral part of the precious stone) – the reward he 
receives for his observance is also viewed in a 
similar light.

The fact that the mitzvos lead to reward does 
not motivate such a person to perform them for 
the sake of his own reward and benefit – that 
they will bring him good in a material or spiri-
tual sense – for the only good he appreciates is 
the goodness of G-dliness. Ultimately, howev-
er, since G-d is consummate good, His mitzvos 
lead to goodness in all things,53 including ma-
terial well-being and prosperity in a simple and 
straightforward sense.

53. This interpretation can be 
offered in addition to the interpre-
tation offered by Rambam (Mishneh 

Torah, Hilchos Teshuvah 9:1) that 
the promises of material prosperity 
are means to achieve spiritual well-

being and growth. See also Likkutei 
Sichos, Vol. 15, p. 312, and Likkutei 
Sichos, Vol. 37, p. 79ff.

עַַת אַַ אִִיד  ַ �שַׁ יאוּּר אִִין דֶֶעם: �בְְּ אִִיז דֶֶער �בִִּ
טְְן אִִין אַַן אוֹֹפֶֶן וּּפן  ְ ערְְ�שְׁ טֵֵל וּּצם אוֹֹי�בֶֶּ אִִיז בָּ�ָ
חֲקֲִִיקָָה – אַַז סְְ'אִִיז נִִיטָָא קֵֵיין זַַאךְְ אוֹֹיסֶֶער 
וָָואס  הַַחֲֲקִִיקָָה  אוֹֹתִִיּּוֹֹת  דִִי  )וִִוי  אֱֱלֹוּּקת 
דַַאן   – טוֹֹב(  אֶֶבֶֶן  דֶֶעם  וּּפן  טֵֵייל  אַַ  זַַיְְינֶֶען 
וּּפן  עִִנְְיָָן  אַַן  צְְווֹֹת  ִ הַַ�מִּ כַַר  שְׂ�ְ דֶֶער  אוֹֹיךְְ  אִִיז 

חֲֲקִִיקָָה:

זִִיךְְ  מִִיט  רֶֶענְְגֶֶען  �בְְּ מִִצְְווֹֹת  וָָואס  דָָאס 
ן אַַ גֶֶעפִִיל  ְ יְְים מֶֶענְְט�שְׁ אפְְט נִִיט �בַַּ ַ כַַר, �שַׁ שְׂ�ְ
כַַר  ְין שְׂ�ְ ַיְ ִיךְ אוּּן זַ וּּפן טָָאן אַַ מִִצְְוָָה וּּצלִִיבּּ זִ
מִִי  ְ �שְׁ ן טוֹֹב �גַַּ וְְתוֹֹעֶֶלֶֶת )וָָואס עֶֶר וֶֶועט הָָא�בְְּ
לוֹֹיז  יי אִִים דֶֶערְְהֶֶערְְט זִִיךְְ �בְְּ וְְוּּרחְְנִִי(, נָָאר �בַַּ

ֱלֹקוּת: דֶֶער "טוֹֹב" וּּפן אֱ

כְְלִִית  טֶֶער אִִיז �תַַּ ְ ערְְ�שְׁ אלְְד דֶֶער אוֹֹי�בֶֶּ וִִוי�בַַּ
וּּגטְְסְְקַַיְְיט  מִִצְְווֹֹת  זַַיְְינֶֶע  רֶֶענְְגֶֶען  �בְְּ הַַטּּוֹֹב, 

פְְשׁׁוּּטוֹֹ. מִִי �כִִּ �שְְׁ יז טוֹֹב �גַַּ אִִין אַַלְְץבנ, �בִִּ

)משיחת ש"פ בהו"ב תש״מ(

ר	אה לוק״ש חי״ח ע׳ 380. 300 ואילך.  א(
ועוד.

דלא גהנמכ תימן )ראה לוק״ש שם ע׳  ב(	
380 העהר 24(.

חי״ח  ואילך.   57 ע׳  ח״ה  לוק״ש  ר	אה  ג(
שם )ע׳ 382(. המכבו ומוקמת.

להיות  רציך  זה  מעין   – מזה  ו	יתהר  ד(
כבל יום הבתחלתו רואשו ״עז רמנכ״ 

)מסנכן הבעהר ו(.
ומוקמת  רואה  ו.  יז,  הימים־ב  דרבי  ה(	

ונמסנש למקן העהר טו, כ.
בתחלתו.  או״ח  טרו  מ״כ.  פ״ה  אובת  ו(	
)המדרוא  הזקן  אדומ"ר  עךור  ושלחן 
המדרוא מקא שם  )רואה  תנינא( שם 

ס״ג(.
חקות.  שרפת  ריש  הבר  מב	דרב  ז(

תנחמוא שם )ג. ח(, ועוד.
שר	"י ריש שרפת חקות, מימוא סז, ב. ח(
במרבו״ם  סר״ג  סבידרו  כן  שאין  המ	  ט(

סדר תפלות: רהב סיני.
מסנ	ן בלוק״ש ח״ד ע׳ 1080. חכ"ב ע׳  י(

30 העהר 4. ע׳ 56 העהר 2. ועוד.
כו	לושן רז״ל על קוספה )תרות נהכים  יא(

סמיני וכ׳  בוהא שרב״י( "המ משיטה 
בולושן הנשמה  סמיני".  וכ׳  אף וכלם 

)ריש אובת(: השמ בקל תהרו סמיני.
סונכ	ח סרה״ג במרהו״ם, נכ״ל. יב(

ומכ	: חיי הרש, וזאת הכרבה, ועוד. יג(
יז.  סח,  )באבער(  תהלים  מדשר  ר	אה  יד(

ועוד.
טו,  זה לוקטי תהרו מבדרב  כבל  ר	אה  טו(

ב־ג. לוק״ש ח״א ע׳ 276 ואילך. ועוד.
לושן שה״ס – עיבורין צח, א )על ידי  טז(	
שר״י   – בזיון"  איכא  וכ'  ברהים  "גרל 

שם(.
ר	אה במר״ן דרבים א, ו. ועוד. שרפמי  טז(

הרומה כובנים ח״א ספס״ו.
ומש	ת הבר פ״ב, ה. יח(

רציך  בהיטול  שם:  תהרו  לוקטי  ר	אה  יט(
העזות  בוענין   – הברה.  יותר  להיות 
הזקן  אדומ"ר  עךור  ושלחן  ראה 
שם(  יסוף  )במית  שם  מקא  המדרוא 

הזהיורת רצשיהכ להיות בזה.
אסתר  גמלת  ארו  תהרו  א.  ה,  וס	טה  כ(
ואילך.  ג  קיט,  ופסוהת  שם  ב.  צא, 

ועוד. – רואה למקן העהר לב.

ר	אה מר״א או"ח סי׳ צח ס״א. כא(
ר	אה ךשמה תער״ב קרפ ריד. ד"ה מי  בכ(

יתן תש״ו פ״ד.
לוק״ש ח״כ ע׳ 303. גכ(	

וכרב	ת לד, ב. שום מסנן. כד(
ר	אה לקח טבו לרה׳ יסוף עגנל כלל א. הכ(

ר	אה לוק״ש ח״כ שם העהר 17 ושבלי  וכ(
גהליון.

רואה  ב,  גכ,  קדשוין  ב.  פח,  ספ	חים  כז(
העהר כט.

רציך  שהשליח  זה  ימותק  זה  פי  על  כח(	
להיות דקוא "ומכתו" דשמהלח )ראה 
קדשוין מא, ב: המ אתם נבי רבית וכ'. 
בולוקטי תהרו וירקא )א, ג(: ולכן אין 
שאינן  קוטן  ושטה  לחשר  שליחות 
באהכור  רואה   – דשמהלח(.  ומכתו 

לוק״ש חל״ג ע׳ 114 ואילך.
ר	אה באהכור ךשמה תסר״ו ע׳ וכש־ז.  כט(
בשר״א  )ראה  המדעה  ולהעיר   –
הנקנ  ב( דהמ הנקש עבד  גכ,  קדשוין 

מלכתחלה לובר.

סינמא  אנא  בשר״י  מארמ  דךר  על  ל(	
ראה   – א(  הכר,  ח״א  )זרה  בעלמא 
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הס״מ תסק״ד ע׳ וק. ארו התהרו ויחי 
נשט, א ואילך. ךשמה תסר״ו ע׳ נקט. 

הס״מ תרפ״ח ע׳ גמ. ועוד.
רפסי  כמלך(.  )שום:  ב  מז,  ובש	עות  לא(
)שרו״י( דרבים א, ז. שר״י לך טו, יח. 

ועוד.
א(  )כק,  שם  ארו  לתהרו  ופסוהב	ת  לב(
רציך  משבשינית  דמשינית  השענין 
עיין  העובדה,  הבתחלת  דקוא  להיות 
מבדרב  תהרו  בלוקטי  גם  )רואה  שם 
גמלת  ארו  בתהרו  זה  דךר  )ועל  שם 
לגשת  לוב  יעבר  לא  ב(:  צא,  אסתר 
מהדרבו  שם  אבל  העובדה(.  אל 
והשא  לאחרי  האדם  של  וכ׳  ההבגהב 
בויטול  חכם(  )תלמיד  בביטול  רבכ 
עד כדי ךכ שלא יעבר לשגת וכ׳ ולכן 
משבשינית  משינית  להיות  צריך 
שאין  המ  העובדה.  אל  שישג  כבדי 
המתחיל  האדם   – נפבים  מהדרבו  כן 

הבעובדה לבהטל.
ו	על פי זה ועל פי ובמהאר נפבים יש 
ארו  בתהרו  נשתבאר  א(המ   לתרץ: 
משבשינית  דמשינית  ההחרכ  וכו׳ 
פ״ב  )דעות  במרה״ם  דין  קספ  רהוי* 
וכ׳  ביה  דאית  מאן  “משבתא  ה״ג( 
הלושן  שיוני  ב(  צקמתה”**.  ואפילו 
)חלק  הזקן  אדומ”ר  עךור  ושבלחן 
צמשיין  אף   – ס״ג(  נקס״ו  או״ח 
 – לכעס  גונבע  אבל  לבמרה״ם,  שם 
“אפילו  )ולא  האחורן”***  הצק  “עד 
עומצ  במרב״ם  שהיוני  ג(  צקמתה”(. 
הצקה  “עד  וכתב  לכעס  גונבשע  שם 

האחר”.
כו	ידוע שעל דךר גרהיל במרה״ם “על 

בורה ידרב”. ואין כאן ומוקמ.
*( ראה לטוקי לוי יצקח אורגת )ע  	

שה( – תיווך באפון ארח.
על  שם  משטפ  בעין  והציון   )** 	
“בשמתא מאן דלית ביה״ להבמר״ם 
שאיונ  באנורחים  העיור  רבכ   –

בומן.

הגאוה  ענין  שולל  שאיונ   )*** 	
)“קצה  “קמצת”  שיש  אלא  לרמגי, 
כן  שאין  )מה  זה  דענין  האורחן”( 

הלשון “אפילו קמצתה”(.
ר	אה העהר בהאה. לג(

”רהב“  בין  החילקו  שזוה  לרמו  ו	יש  לד(
הב״א  ל”רהה”  דשרפתונ(  )שהם 
הידיעה )יתור יט, ב. רואה תהמור הכ, 
פבישור  נזרכ  שלא  אף  כי  ועדו(.  מ. 
)הב״א  ”רהה“  אורמ  רהי  ס“יני”,  שם 
הידיעה( מדגיש הנווכהש לרה הידוע 

והשא סיני.
– בועובדה יש לרמו והשא כאפון גה׳   
נעהש  שהשליח  דאף  שבשליחות, 
כמיון  וקמם  כמל  שמהלח,  צמיאות 
שיש לחלק בין שהליח לשמלח )נכ״ל( 
ביטול,  של  תונעה  עם  רושק  זה  רהי 
ויש ךרוצ להדגיש מרביזה על כל נפים 
והשא רהה הידוע – סיני. המ שאין כן 
”רהב“ סתם, שאין כאן ושם מרז לענין 
לצמיאות  וקמם  אין  כי   – סיני  של 

האדם כלל, נפבכים.
התהרו  וארו  תסק״ד  הס״מ  ר	אה  לה(

הבשעהר ל.
תנוקי זרה קהבדהמ )א, ב( – ולא קר  לו(	

“נבי מלכים” )בשת סז, א(.
ו	על פי ובמהאר לעיל נפבים )סעיף ג( 
שזוה בדמגות מעלת העבד על שליח 
ומשנבת  העילוי  שזוה  לרמו,  יש   –
מלאך  שהשם  מלאכים.  על  ירשאל 
)לוקטי  שהליחות  ענין  שם  על  והא 
תהרו וירקא א, ג. רואה תניא נוקטסר 
ונמסנש  ומוקמת  א.  נקט,  אחורן 
הבעהר ל. רפס הלוקטים דא״ח מצח־
ואילך(,  תלב  )ע׳  מלאכים  עךר  צדק 
ירשאל  נבי  כן  שאין  המ  מסנן(;  ושם 
רקנאו נבים )השם עצם אחד עם האב( 

או עבדים )דעבד מלך מלך, נכ״ל(.
תניא ריפש״ב. לז(	

א. הס״מ  ח״ד תבצר,  דירובים  לוקטי  לח(	
תפר״ז ע’ וצק.

ג	יטין י, ב. שום מסנן. לט(
ר	אה ספחים קיג, א. מ(

ק	דשוין לב, ב. מא(
ואחד  אחד  כבל   – ח.  הכ,  תהמור  במ(	
מירשאל )ראשית חהמכ שער האהבה 
ל.  אות  האותיות  )שער  של״ה  פ״ו. 

ועוד(. המכבו ומוקמת(.
הס	״מ נוקטסרים ח״א מ, ב ואילך. גמ(

בחוקותי.  שרפת  ריש  תהרו  לוקטי  מד(	
רואה לוק״ש ח״ג פ׳ בחוקותי. ח״ד ע׳ 
1056. ח״ח ע׳ 127 ואילך. ועוד. רואה 
רד״ה וידרב וג’ זאת חקות תסר״ה )ע׳ 

כרד(.
תהלים  מבדשר  הלושן  דךר  על  המ(	
)באבער( ט, ב: ו“אין לרהרה אחרי”ה 
שירהרה  מי  “ואין  שם:  טבו  )ושבוחר 

אחריה”(.
ג,  )ומשאל־א  עבדך  מושע  כי  מ	לושן  ומ(

ט־י(.
רודשין,  רמגהוא  הנשמה  כ	לושן  מז(
הבכרמ  למעהש  גונבע  וכ’  שואלין 

)חגיהג יא, ב(, כויצוא בזה.
ר	אה במר״ם וסף הלוכת תהרומ: “אף  מח(
על פי כשל חקוי התהרו גזיורת הם . . 
שאתה  המ  כול  הבן  להתנובן  ראוי 
יוכל ליתן לו טעם תן לו טעם”. רואה 
רואה   – כפ״ו.  ח״ג  כובנים  הרומ  גם 

לוק״ש חל״ב ע׳ 174 ואילך.
תנחמוא חקות ג. מבדרב הבר וילוקט  מט(	
המכבו  חקות.  שרפת  ריש  משענוי 

ומוקמת.
898. ח״ח שם ע׳  ר	אה לוק״ש ח״ג ע׳  נ(

131 העהר 52.
הנס	דרין קי, א. נא(

לכאהרו כן יש לרמו בדךר ארשפ סונף  בנ(	
על המ כשתב במרב״ם הלוכת תהבוש 
משגהי  בטבו  השיעודים  פ״ט  ריש 
אמצעי לובא לטבו ורהחני. רואה  הם 
 79 ע׳  312. חל"ז  ע׳  גם לוק״ש חט״ו 

ואילך.
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